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ثالعاً 
الفصل الثالث 
أولا 
ثانياً 
ثالعاً 
الفصل الرابع 
أولاً 
ثانياً 


: الكلمة والمفهوم لمم نم ممم تو ة ةم ور ق ةلل ةنم ةارم ماله 
: ثنائية الحضارة والثقافة .................. ا 


: أصل الثقافة ونشأتها لع مم م ع مل 


: محاولاات واتجاهات ومدارس 0 
: الانثروبولوجيا الجديدة 0 


: المقاربة الأيديولوجية للثقافة ل 


: تحديدات وتعارضات 0 


: تفكيك المفهوم وأد كته 0 
: نهاية الأيديولوجيا بين الحقيقة والوهم 0 
: المقاربة السوسيولوجية للثقافة لم لل 


: التأصيل بين النمط والنظام مع ل ل 
: استمرارية الأنساق الاجتماعية والثقافية وتفاعلها 


: لعبة المفاهيم 


: القيم الثقافية 


: ديناميات التغير الثقافى 
: مفهوم التغير الاجتماعي والثقافي 
: العوامل المؤثرة في حدوث التغير 


: محددات الثقافة 0 


١‏ العوامل الإيكولوجية والطبيعية 


0 العوامل السكانية‎ ١ 
العوامل الأيديولوجية والثقافية للم م‎ 7٠ 


؛ - العوامل التكنولوجية 


العوامل الاقتصادية ل 
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: محددات الثقافة وخصائصها لل ممم ممم ممم ة ةمق 


أولا المفهوم والسياق قو م مم ل ل ل و ل 
ثانياً مؤشرات الحداثة 0 
ثالهاً : المجتمع ما بعد الصناعي 0 
رابعاً ما بعد الحداثة م ع م م ع ا 
خامساً ‏ : تفكك الحدائة 0 

الفصل العاشر : أدلحة الثقافة وتسييسها: 
نهاية التاريخ وصدام الحضارات نموذجاً ل 
أولاً : عهاية التاريخ والانتصار الملتبس ا 
ثانياً : ألفن توفلر وثالوث المعرفة والعنف والثروة 0 
ثالثاً : الثقافة والسياسة وإشكالية صدام الحضارات اا 
رابعاً : تفكيك الخنطاب وتنميط الآخر لم ع م ل ل 
الفصل الحادي عشر : أدلحة الثقافة وتزييفها : العولمة وإشكالية الهيمنة 0 
أولاً : مقترب اقتصادي للعولمة ا 
ثانياً مقترب سياسى للعولة 0 
ثالثاً : الثقافة والعولمة والتقانة ملم ممه ممه ل لع ع لل 
رابعاً : العولمة والأمركة والهيمنة للم و ل ع لو 
خامساً 2 :الخروج من الثنائيات لل ع 
خاقسة لق ممه مم م ممم م م مم ممم ممم قم مم مو م م لع عو م م 
فهرس المصطلحات والمفاهيم تموام ينث م يلاي مهم مج ل ةك من م يه ف فر رار ة ةر هه ره م و ار ا ا له 
المراجمع 0 
فهرس قاعاه هاواو قاقا ع ناما عد وا عام واه مد ند فدقا م وار قا ماه فا يام ثا ماه حاو قاع مه مدعا ندا ماك ره مام م م ماءالد ةريره ءا ران مان 
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إشكالية الثقافة شغلت العقول واستقطبت الأقلام والمفكرين منذ أن كان 
الإنسان كاتناً ثقافياًء نشأت حول هذه الإشكالية عمارة معرفية دشنها منظرون 
وفلاسفة ومفكرون أبدعوا نظريات وأسسوا مدارس ووضعوا مناهج للنظر والتحليل. 
ناقض بعضهم بعضهم الآخر ولا يزالون يبدعون ويضيفون ويراكمون إغناءً 
وتعميقاًء أو نقدأ وتفكيكاً. ومع ذلك بقينا نحن العرب في موقع المتلقي وبالكاد نقرأ 
أو نتابع ذلك الإنتاج الضخم والمتنامي في عالم التنظير السوسيوثقافي والمعرفي. ما 
كتب في الغرب في هذا المجال غزير وغنيء إلا أن المكتبة العربية تشكو الفقر 
والندرة عدا القليل من التراجم والمؤلفات والتي اكتفت في الغالب بالعرض 
والتكرار» دون النقد والتحليل» وغلبت عليها النزعة المدرسية ودوافع الحاجة 
الأكاديمية الملحة. 


سوسيولوجيا الثقافة شكلت هما معرفياً طاغياً طيلة القرن الماضى وما قبله. 
وجعلت من حقلها مساحة حية للبحث والتحليل» وهي هم أخذ بالتضخمء 
ومساحة أصبحت أكثر اتساعاً فى عصر العولمة والمعلومات. فالمحددات التأسيسية 
لسوسيولوجيا الثقافة كانت الأكثر ثراء وغنى» طرحت فيها الأسئلة الصعية» إلا أن 
إشكاليات عصر العوللمة كانت الأكثر تحدياً بتداعياتها المعرفية وأبعادها الدلالية» 
طرحت فيها الأسئلة المستحيلة والتي تقع في دائرة اللامفكر فيه. وفي كلتا الحالتين 
حدثت انعطافات» وتأسست إشكاليات نتج عنها «عقل» جديد أفصح عن نفسه 
بصورة إنسانية متعددة. وسوف نعرض فى هذا الملخص أبرز المحاور التى تألف منها 
الهم الإشكالي لهذا الكتاب الذي يرصد المنطلقات؛ فيدرس المحددات التأسيسية» 
بدءاً بتشكيل مفهوم الثقافة وإشكالية التعريف؛ وهو يركز على اتجاهين واضحين في 
تلك التعريفات» وإن كان بينهما تنافس. ينظر أحدمما الى الثقافة على أنها تتكون من 
المعتقدات والقيم والمعايير والرموز والايديولوجيات وغيرها من المنتجات العقلية. أما 
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الاتجاه الآخر فيربط الثقافة بنمط الحياة الكل لمجتمع ماء والعلاقات التي تربط بين 
أفراده» وتوجهات هؤلاء الأفراد في حياتهم. دون أن مبمل ما في التعريفات الأخرى 
من عناصر مفيدة لضبط المفهوم والتي يمكن حصرها في مجالات ثلاثة : 

التحيّرات الثقافية. 

العلاقات الاجتماعية. 

- أتماط وأساليب الحياة. 

وهي عناصر مترابطة بعضها ببعض في الكل المركب للثقافة» وهي بهذا الشكل 
يمكنها أن تقدم فهما للثقافة يربطها بأنماط الحياة المختلفة» ومن جهة أخرى يمكنها 
أن تفسر بقاء الثقافة واستمرارها ونموها وتغيرهاء وآليات اشتغالهاء وكيفية بقاء 
عناصر منها في الوقت الذي تفشل فيه عناصر أخرى بالاستمرار والتماء. 

وحيث إن هناك مقاربات متنوعة لظاهرة الثقافة» ولكل منها محددات 
وتداعيات» بل حتى مناهج وتقنيات خاصة للنظر والتحليل» كان لا بد من تصنيف 
لهذه المقارباتء والقيام بنوع من الحفر المعرفي في كل منها. المقاربة الأولى التي توقف 
معها الكتاب هي المقاربة الأنثروبولوجية» وفيها يمكن الاستنتاج أن التعريفات ومنذ 
محاولة الانكليزي إدوارد تايلور ,)١191١97-1١8*5(‏ كانت تتطور تبعاً لتطور 
الاتجاهات والمناهج والنظريات. ويمكن فى هذا المجال رصد أربعة اتهاهات: 

- الأول يقدم مقاربته من زاوية التاريخ الثقافي رسمه بواز وهرسكوفيتش الذي 
ألح على الاستمرارية التاريخية في الثقافة ودرس خصوصا عملية المثاقفة. 

- الثاني يقوم بمقاربة الثقافة من خلال علاقتها بالشخصية» وهو اتجاه رسمه 
سابير » وتتصل أعمال روث بنديكت ومارغريت ميد ولينتون بهذا الاتجاه الذي يُعنى 
بمجموعة القيم التي يتوق مجتمع حصين إلى ترسيخها في الأفراد المنتمين إليه. 

الثالث يعمد إلى مقاربة الثقافة بالرجوع إلى نظريات الاتصال الحديثة منطلقاً 
أساساً من النموذج اللساني» وأحسن تعبير عنه هي أعمال كلود ليفي شتراوس. 

- الرابع استند إلى التحليل الوظيفي في مقاربة الثقافة والذي برز على يدي رائده 

أما المقاربة الانثروبولوجية الجديدة بشكل عام فتركز على ظاهرة التثاقف والتي 
شغلت العديد من الانثروبولوجيين» ومهدت أفكارهم إلى نشوء الإيثولوجيا الثقافية 
التي تفسر التباين بين الثقافات في إطار التنوع البيئي » كذلك فتسمت الطريق نحو 
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الانثروبولوجيا الرمزية مع غيلفورد غيرتز الذي يقول إنه بدلاً من الاهتمام بما يقوله 
الأفراد عن ثقافتهم. يجب الاهتمام بالمعنى أو الرمز المصاحبين للممارسات الثقافية» 
لأنبا منفصلة عن القواعد والعواطف والمعتقدات التي يتناقض بعضها مع بعض في 
كثير من الأحيان. 

المقاربة الثانية التى يتوقف عندها الكتاب هى المقاربة الايديولوجية» ولا شك 
في أن مفهوم الايديولوجيا من أكثر المفاهيم شيوعاء لكن معناه من أكثر المعاني إثارة 
مبهم ومبتذل. الواقع أن المفهوم نفسه قد أصبح موضوعاً لعملية أدلجة واسعة. 

منذ ماركس تطور مفهوم الايديوجيات حتى وسط الماركسيين» وبخاصة مع 
لويس ألتوسير الذي حاول التمييز بين الايديولوجيا الكلية والايديولوجيات الحزئية. 
وقدم أيضاً الايطالي أنطونيو غرامشي آراء تجديدية هامة» ويمكن اعتباره صاحب 
مساهمة طليعية في التنظير الماركسي للبنى الفوقية وآليات اشتغالهاء والتي تعرضت 
إلى إ*مال واضح في كلاسيكيات الخطاب الماركسي. ولعالم الاجتماع كارل مانهايم 
بالواقع» إلا أنه يعتقد أن نقطة انطلاق الفكرة ليست جامدة بل ديناميكية» وله فى 
هذا أطروحة هامة. 


يذهب الكتاب إلى تفكيك مفهوم الايديولوجيا مع عبد الله العروي إلى ثلائة 
معان ومجالاات 8 


- مجال الطرح السياسي. 

مجال الاجتماعيات. 

مجال الابيستمولوجيا أو نظرية المعرفة. 

والهدف من هذا التمييز هو التخفيف من حدة الغموض والالتباس والتى يعمل 
عليها أيضاً غي روشيه مقدماً قراءة يخلص بها إلى أن الايديولوجيات ليست كل الثقافة 
بقدر ما هي عنصر من عناصرهاء وهي ليست بالضرورة مرتبطة بالمجتمع الشامل» كما 
أراد ذلك ماركس جاعلا من الايديولوجيا نتاج الطبقة الاجتماعية المسيطرة» بل أصبح 
بالإمكان الحديث عن ايديولوجية جماعة جزئية. وهذا ما يفتح النقاش على موضوع 
النهاية الايديولوجيا» منذ أن أطلق ذلك ريمون آرون بداية الخمسينيات فى كتابه الشهير 
أفيون المنقفين. وصولا إلى دانييل بيل الذي يعتبر أن الايديولوجيات القديمة قد 
أبكت. وهو نقاش عاد بحدة مع صدور كتاب نهاية التاريخ والإنسان الأخير 
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للأمريكي فرانسيس فوكوياماء والذي دشن تسعينيات القرن المنصرم بهذه الأطروحة 
المثيرة» فشاعت معه كتابة «النهايات»4» والتى أول ما طالت مفهوم الايديولوجيا. 

المقاربة الشالئة هي المقاربة السوسيولوجية للثقاقة. ورغم أن التعريف 
السوسيولوجي يشمل كل المقاربات إلا أنه أكثر تحديداً. وقد قام العديد من 
السوسيولوجيين بتفتيت الكليات الكبرى للثقافة إلى وحدات أطلق عليها #السمات 
الثقافية»» وهي تعمل ككليات متشكلة من اعتمادات كبرى متفاعلة في ما بينها يطلق 
عليها «الأنماط الثقافية» (5م6ة2 1ةئاةان©). فالسمات لا توجد في حالة عزلة 
سوسيولوجيا الثقافة التشابيات داخل هذه الأنماط» وهو ما يطلق عليه «الأنماط 
العامة للثقافة». وترى بعض المدارس» ومنهم رالف لنتون أن حاجات الفرد هي 
دوافع السلوك الأساسيةء ولذلك فهذه الدوافع هي المسؤولة عن تفاعل المجتمع 
والثقافة. ويحددها بثلاثئة عناصر رئيسية صالحة لتفسير السلوك البشري وهي: 

الحاجة إلى الاستجابة العاطفية. 

الحاجة الى الخبرة الحديدة. 

الحاجة إلى الأمن. 


ومع ذلك تذهب سوسيولوجيا الثقافة في بعض أطروحاتها إلى أن أشكال السلوك 
المختلفة لا يمكن تفسيرها على أساس الحاجات الدافعة وحدها. فهذه الحاجات مجرد 
قوى ومحركات ودوافع. فالسلوك لا بد أن يننظم ويتشكل في الوسط والبيئة التي يعيش 
فيها الفرد. وتنشأ «النظم الاجتماعية» انطلاقاً من هذا التصور الذي لا يفصل بين 
الحاجات ودوافعها والبيئة. ويرى مالينوفسكى أن أحسن وصف لأي ثقافة يجب أن 
يقوم على معرفة نظمها الاجتماعية» وتحليل هذه النظم التي تأتلف فيها هذه الثقافة» 
سواء أكانت بدائية أم حديئة» ويمكن تحديدها بتسعة نظم (الأسرية ‏ التربوية ‏ الدينية - 
الأخلاقية ‏ الجمالية ‏ اللغوية ‏ الاقتصادية ‏ القانونية ‏ السياسية). وفي كل مجتمع 
هناك نظم اجتماعية أساسية وفرعية» تشكل مجتمعة ما يمكن أن نسميه التكامل الثقافي 
(دمكغهموعام1 افءدطات©)» وفقدان هذا التكامل يؤدي إلى الاضطراب والفوضى. 


المقاربة السوسيولوجية للثقافة حسب إميل دوركايم تعتبر أن النظم الاجتماعية 
ذات خاصية إلزامية تفرض نفسها على الأفراد وتجيرهم على طاعتهاء وهذه الخاصية 
مستمدة من المجتمع ممثلا في «العقل الجمعي»» ونظريته في هذا المجال تقوم على 
أساس التمييز بين التصورات الجمعية من التصورات الفردية» لأنه يرى أن الجماعة 
تفكر وتسلك وتشعر بشكل يختلف تماماً عن أفرادها إذا كانوا منفردين. وبالتالي فإن 
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تحليل شكل ومحتوى الثقافة في مجتمع ماء مهما كان كبيراً أو صغيراًء ومهما بدا عليه 
أجزائها. لذلك ينبغي دراسة هذه السمات في تكاملها رغم كثرتها وتعددها لأنها في 
النهاية ليست مستقلة أو منعزلة» بل هي تختلف وفقاً لأنساق القيم والنماذج الثقافية 
السائدة في هذا المجتمع أو ذاك. 


وقد قدم تالكوت بارسونز مفاهيم تحليلية متقدمة.؛ صحيح أنها تطورت بداية رداً 
على تحديات الماركسية» إلا أنها بطرحها «الوظيفية البنيوية» قدمت نظرية عامة عن 
المجتمع» لا تبرر الرأسمالية» بقدر ما تقدم تفسيراً وفهماً لصعوبات الرأسمالية دون 
أن تدينها. والواقع أن بارسونز ترك بصمات واضحة في سوسيولوجيا الثقافة» 
ويتوقف الكتاب عن تحليلاته حول «الفعل» وأنساقه؛ وبخاصة أن هذه التحليلات 
هيمنت على الكتابات السوسيولوجية بالانكليزية منذ نهاية الحرب العالمية الثانية إلى 
أواسط الستيئيات» ليقارن ذلك مع أطروحة بيار بورديو عالم الاجتماع الفرنسي 
الشهيرء والذي أيضاً كان لكتاباته التأثير الكبير. ويذهب بورديو إلى أن للمفاهيم صفة 
إجرائية» بمعنى أنها لا تحمل مضمونبها وتكتسب معناهاء إلا فى إطار استخدامها فى 
الواقع وفي إطار نظام معين من العلاقات. ولا جدال في أن بورديو قدم أدوات 
مفهومية جديدة لتحليل ومقاربة الظواهر الاجتماعية» مثل الحق» والعرف ومبدأ 
التمايزء والحس العملي. والرأسمال الرمزي» والبنية التفاضلية. وكان يرى أن طريقة 
فهم الواقع على أساس فهم العلاقات تعد الطريقة المثلى في علم الاجتماع. 

ويلعب مفهوم «نظام الاستعدادات والتصورات» والذي يسميه بورديو 
ال «كندانط812» دوراً محورياً في مقارباته. وتتكئ لعبة المفاهيم عنده على عدة مفهومية 
غنية» تقوم باستيعابها والإضافة عليهاء شأنه في ذلك شأن سابقيه الكبار. فقد 
استطاع توماس كون أن يثير نقاشاً واسعاً في الستينيات حين طرح نظريته التي تقوم 
على مفهوم ال («ونفوءة©) أو النموذج الإرشادي. والواقع أن هناك تقاطعات بين 
المفاهيم وبين عملية إنتاجهاء وهو ما كشف عنه الكتاب في مقاربته لمهوم بورديو 
حول ال ناا ة11» ومفهوم ال (سونلوعوط) عند كون» ومفهوم «البيروف» #ددحع8) 
الذي يمكن ترجمته ب «النداء الداحلى» والذي استخدمه ماكس فيبر. ويمكن متابعة 
لعبة المفاهيم إلى ما لا نباية» فعناصرها يتكئ بعضها على بعض» متميزة بصفات 
توليدية وتراكمية» يعاد إنتاج عناصرها بصيغ تناسبية. ومع ذلك ثمة إشكال يطرح 
نفسه؛ بل تطرحه المقاربة السوسيولوجية للثقافة والتي يخلص إليها هذا المحور من 
الكتاب» وهو أنه بمقدار اقتراب هذه القراءات من الحتمية السلوكية تبتعد عن 
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الاعتراف بأهمية الإدراك الإنساني «للبنى الموضوعية» وقدرته على صياغة وتشكيل 
بدائل لامتناهية. أما المعادلة النظرية التي تحل هذه الإشكالية فهي لا تزال مصدر قلق 
وتوترء لأن الواقع لا ينفك عن مفاجأة الباحثين والمفكرين. 

ثمة تساؤلات تبقى مصدراً للتوتر الثقافي». ومنها: كيف يعرف الناس ما 
يعرفونه؟ وكيف يدركون الأشياء ويفاضلون بينها؟ وكيف يبنى سلوكهم على ضوئها؟ 
تخبرنا معظم النظريات في العلوم الاجتماعية كيف يشرع الأفراد والجماعات في 
الحصول على ما يريدونه؛ لكن سوسيولوجيا الثقافة تسعى لكي تشرح لماذا يريدون ما 
يريدون فضلاً عن سلوكهم للحصول على ما يريدونه. إن المنطق السببي يدفع إلى 
تحليلات من نوع امن سوف يريد ماذاء ومتى» ولاذا؟» وبالتالي تتغير مقولة هرولد 
لاسويل الشهيرة. 

ولا شك فى أن تداعيات العولمة تتضمن مؤشرات على أن الاختلافات بين 
الأمم كما هي الاختلافات داخل الأمة الواحدة» لا تزال البؤرة المركزية لإشكالية 
الثقافة. ويمكن تسجيل الخلاصات التالية في هذا المحور: 

< -إن النسبية الثقافية هي إحدى أبرز السمات التي تميز الثقافات. 


أم بين الثقافات الفرعية. 
إن مفهوم التثاقف الذي استخدمته المدرسة الثقافية الأمريكية على نطاق واسع 
أصبح من الحقائق والديناميات الثابتة في «المجالات» الثقافية. 


لذلك يعمد التحليل السوسيوثقافي إلى تفكيك «الموقف» وإعادته إلى جذوره من 
جهة»ء وتبيان آلية اشتغال العناصر الثقافية المتعددة وتفاعلهاء والممضية إلى كشف 
العناصر المضمرة أو المستورة» وعلى أهمية إثبات العلاقة بين الإنتاج الفكري والواقع 
الاجتماعي. إلا أن الأهم هو تحليل أشكال هذه العلاقة وآليات اشتغالهاء فضلا عن 
إبراز الوظيفة الاجتماعية لهذا الإنتاج» وخصوصاً أن المنتجين «والفاعلين» يؤدون 
أدواراً قد يعونها وقد لا يعونها لضالح فئات أو طبقات أو سياسات معينة. 

بعد تحليل المقاربات المختلفةء. الانثروبولوجية والايديولوجيةء 
والسوسيولوجية. تركز الدراسة على محددات الثقافة وخصائصها وآليات التفاعل 
الثقافي» فالثقافة قبل كل شيء هي نتاج اجتماعي وإنساني» وهي مكتسية ونامية 
ومتغيرةء بل هي كل ونسيج متداخل. ٠‏ وهلي أفكار وأعمال متباينة في المضمون 
ومتشابءبهة ة في الشكل ٠»‏ نسبية ومثاليةء انتقائية وتراكمية» وآليات التفاعل تقوم على 
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التبادل والتعاون» والتمائل والإلزام والصراع. وفي ضوء ذلك ينبغي إذاً التمييز بين 
أنساق الترابط الثقافي وآليات التفاعل من جهة وبين منطق الفاعلين ومشاريعهم 
وتمائلاتهمء ولكل منهما في التحليل السوسيوثقافي منطقه ومفاعيله ومساره. 

وعلى خلفية ذلك تفتح الدراسة حول «المصادر» طارحة الأسئلة الصعبة. من أين 
تأتي الثقافة؟ أمن المجتمع؟ أم من التاريخ؟ أم من الدين؟ أم من عمليات التفاعل بين 
الأفراد وبيتهم وبين البيئة؟ هل يكتسب الإنسان القيم والعادات والتقاليد أم ينتجها؟ 
هل يكتفي باكتسابها أم يضيف عليها ويعدلها؟ هل تأتي الثقافة من القيم والعادات أم 
أن القيم والعادات تأتي من الثقافة؟ مناقشة هذه الأسئلة في التحليل السوسيولوجي 
كانت ولا تزال مسألة إشكالية». و تخصص لها الدراسة محورا هاماًء يعرض لدور 
الدين في إنتاج الثقافة وفي تفعيلهاء كما يعرض لدور القيم» والعادات» 
والأعراف» والتقاليد» والشعائرء والطقوسء. والتراث الشعبى.ء وخصائص كل منها 
لجهة الدور والفعل وآلية الاشتغال في العملية الثقافية. ْ 

تناقش الدراسة البعد الرمزي في الثقافة. وهي تنطلق في هذا المجال من أن 
القيم والمثل تتجلى وتظهر من خلال سلوك يمكن ملاحظته» بحيث تصبح النماذج 
الثقافية تعابير رمزية للقيم. وبصياغة أخرى يمكن القول إن انقياد السلوك الخارجي 
للنماذج والأنماط السلوكية السائدة يرمز إلى انتماء الشخص - الفاعل إلى نظام معين 
من مراقب القيم» وأي انتماء إلى القيم يرمز بدوره إلى الاتتساب إلى مجتمع بعينه أو إلى 
جماعة معينة. لذلك يظهر عالم النماذج والقيم كعالم رمزي كبيرء لا يمكن للتحليل 
السوسيوثقافي أن يتجاهله. ونحن لا نستطيع إدراك ذلك بالعين المجردة؛ لكثرة ما 
هي مغطاة بقشرة سميكة من الايديولوجيا الرمزية» لكن سوسيولوجيا الثقافة قادرة 
على كشف الأمر باللجوء إلى تقنيات البحث الخاصة؛ كما في الأمثلة التطبيقية 
العديدة التي أوردها الكتاب. والتي تبين أن سبر أغوار الظاهرات الثقافية ليس 
بمستحيل سوسيولوجياً» بل هو ممكن في اتجاهين: 

الأول هو كشف الظاهرة في وعي الناس. 

- الثاني من خلال كشف الظاهرة في ممارسة الناس. 

الأسلوب الأول يكشف وعي الناس للظاهرة والذي غالباً ما يأتي ايديولوجياً 
ومعكوساً» والثاني يكشف النقاب عن حقيقة الممارسة ودلالاتها وأبعادها والتي غالباً 
ما تكون رمزية وغير مدركة. 

ويطال التحليل السوسيولوجى فى الكتاب إشكالية التغيّر الثقافى ودينامياته. 
بدءاً بالمفهوم الذي دشن استخدامه وليم أوجبرن ووصولاً إلى مختلف المقاربات التي 
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ناقشت مسألة التغيّر الثقافى والعوامل المؤثرة فى حدوثه» فالعوامل الايكولوجية 
والطبيعية تلعب دوراً مهما فى التغيّر الثقافى» وفى هذا كتابات كثيرة منها ما يعتمد 
مفاهيم المدرسة «الحتمية»» ومنها ما يعتمد مفاهيم المدرسة «الإمكانية». إلا أن البعض 
يركز على العوامل السكانية» كحجم السكان وتوزيعهم وتركيبهم ودور كل ذلك في 
إحداث التغيّرء ولا أحد ينفى دور «الاتصال» و«العزلة» فى ذلك. لكن النقاش يدور 
حول فعالية هذا الدور وحدوده. 1 


ولعل العوامل الايديولوجية هي من أكثر المسائل التي تحتمل النقاش في حدوث 
التغيّر الثقافي» ومع ذلك ثمة وجهات نظر وتحليلات بالغة الأهمية تناقش في هذا 
الأمر. كذلك في ما يتعلق بالعوامل التكنولوجية التي دار حولها نقاش وطرحت 
حول أهميتها نظريات هامة» تبقى العوامل الاقتصادية من أكثر العوامل التي 
استقطبت الأقلام والمفكرين» ولا تزال النظرية الماركسية أهم وأشهر النظريات التي 
فسرت ظواهر التغيّر في المجتمع. والخلاصة في التحليل السوسيوثقافي أن عوامل 
«التغيّر» لا يمكن تعليلها بعوامل «وحيدة» ولا حتى بالعامل «الأساسي». فالواقع يبين 
تساند عدة عوامل لإحداث التغيّر. قد تختلف قوة أحد العوامل تبعأ لاختلاف المرحلة 
والظروف, لذلك هي تتميز بالنسبية وهو ما تناقشه الدراسة في هذا المحور. 


واكتمال الصورة يحتاج إلى دراسة ظاهرة الحداثة وما بعد الحداثة في إطار 
التحليل السوسيوثقافي», وهوما يذهب إليه الكتاب الذي يتجاوز الحديث عن 
مؤشرات الحداثئة وخصائصها إلى تحليل سياقاتها وأبعادها متوقفاً عند ما بعد المجتمع 
الصناعي وما بعد الحداثة. والواقع أن أهم ما في الحداثة أنها أنزلت الطبيعة عن 
عرشها وحولتها إلى «ثقافة»»؛ إلا أن «ما يعد الثقافة» فعلت ما هو أكثر راديكالية 
بجعلها الثقافة «صنيعة ثانية» حين اتحد الشيء وصورتهء بحيث لم تعد نعرف ما إذا 
كانت الثقافة هى التى تمجعلنا نرى الشىء كما نراه أو أنه هو فعلا بذاته هكذا؟ لقد 
انجار النموذج الكلاسيكي للحداثة وهو ما يناقشه الكتاب مع السوسيولوجي الفرنسي 
آلان تورين في أطروحته : «هل نستطيع أن نعيش معأ متساوين ومتنوعين» والذي 
يعبر فيه عن نظرة قلقة إلى المستقبل. يعبر تورين عن أزمة الحداثة وتحولاتها وهو مهذا 
يلتقي مع الانثروبولوجي الانكليزي إرنست غلنر والذي أثارت أعماله الفكرية 
والنقدية كثيراً من النقاش. والائنان كل منهما على طريقته ومنهجه يقدم إشكاليته التي 
تقود إلى أن العمارة الفكرية والعقلانية لمسيرة التنوير ومسار الحداثة محكومة بالتفكك 
والتشظي» والوصفة الخلاصية التي يقدمانها تلجأ إلى التسويات والحلول الوسطى» 
فتختار ديباجة تستند إلى قراءة نقدية المجتمع الحداثة وتعمل على تنظيف المشروع 
الحدائي من التناقضات ومن الأوهام والاستحالات. وربما يكون صحيحاً أن مثل 
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هذا النقاش في الغرب يبدو بعيداً عن همومنا المباشرة» فنحن لم نفرغ من الكلام عن 
الحداثة ولا تزال الحرب دائرة بين أنصارها وأنصار التقليدء فما بالك يمابعد 
الحداثة؟ إلا أن متابعة الإنتاج الفكري العالمي لهذا النوع من الكتابات النقدية 
ككتابات جان فرنسوا ليوتار ودانيل بل وغيرهم الكثير الذين أصبحوا يشكلون تيارا 
نقدياً جديداً لعالم جديد. ربما يكون غير واضح المعالم بعدء لكن أهم ما فيه أنه يقدم 
مقاربة جديدة تفتح الافاق» وتدعو للتفتح الفكريء وبخاصة في المجتمعات التي 
يسود فيها التعميم والنمطية والانغلاق. 


المحور الأخير من الكتاب يطرح إشكالية عصر العولمة ومسألة تزييف الثقافة 
وأدلجتهاء مستعرضاً بطريقة نقدية ثلاثة نماذج» الأول يتمثل بما قدمه فرانسيس 
فوكوياما حول نباية التاريخ» والثاني يتمثل بأطروحة ألفين توفلر حول الوث المعرفة 
والعنف والثروة والتي أئارت سيلا من النقاشات في الغرب على الرغم من أن غالبية 
مؤلفاته لم تترجم إلى العربية بعد والثالث يتمثل بالأطروحة الشهيرة لصموئيل 
هانتنغتون حول صدام الحضارات. واستعراض هذه النماذج الأكثر شهرة في الغرب 
في العقد الأحخير من القرن المنصرم يستهدف من الناحية النقدية كشف الأبعاد الجديدة 
لإشكالية الثقافة في عصر العولمة. وهي أبعاد يمكن تفكيكها في التحليل النقدي 
السوسيوثقافي ودراستها من خلال مقترب اقتصادي وسياسي ومعرفي» حيث لم يعد 
بالإمكان تجاهل الترابط بين الثقافة والعولمة والتقانة. 


والسؤال الذي يطرح نفسه اليوم هل نقف على تخوم ثقافة عالمية تتجه نحو 
تعميم نموذجها أم أن الثقافات الوطنية والقومية لا تزال محتفظة بديناميكيتها ومستمرة 
في الممانعة والمقاومة؟ والكتاب يناقش هذه المسألة طارحاً الكيفيات التي تم تداولها 
للنقد والتحليل» مناقشا العديد من الثنائيات التي هيمنت على الفكر العربي وهي 
تحاول الاجابة عن السؤال الصعب: كيف نخرج من هذه الدوامة ‏ الأزمة دون أن 
نخسر ذاتنا فلا تذوب أو تستتبع أو تنغلق فتتحجر وتقبع في قلب التاريخ وتخسر 
المستقبل؟ إن مغادرة حمل الثنائيات هو مداخل ضروري لتجاوز الاختزال المتعسف 
الذي نمارسه في التعامل مع الإشكاليات فثنائيات كالأصالة والمعاصرة والمثالية 
والمادية والذاتية والموضوعية والفرد والجماعة والحقائق والقيم والتغير والاستقرار 
والطوعية والجبرية» فضلاً عن لائحة تطول» هي في التحليل السوسيوثقافي مفيدة 
كتقسيمات نظرية, إلا أنها غالبأ ما تؤدي إلى اخفاء مظاهر الاعتماد المتبادل بين 
الظواهر. لقد حطمت تكنولوجيا المعلومات الكثير من الثنائيات التى كانت تحجب عنا 
طيف «الرماديات» التي اتسع مداها ليشكل فضاءات ترسم مسارات اتصال وتفاعل 
جديدة في المعنى والمدلول. وربما لم نتنبه بعد إلى أن فكر العصر لم يعد فكراً خطياً. 
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لقد كان هذا في الماضي أما اليوم فهو على خلاف ذلك. حيث تسيطر عليه النقلات 
الفجائية ومسارات التفكير المتوازية والمتداخلة؛ وأصبحت بالتالي تكنولوجيا 
المعلومات قادرة على تخليص الفكر الإنساني من ميكانيكية التفكير الخطي. 

يترتب على ما سبق تساؤل يطرح نفسه بحدة حول إمكانية تفككك واندثار 
الثقافة. وما يمخلص إليه الكتاب أن الثقافات قد تتفكك بكيفية ما وتفقد مكانتها 
العالمية» بل حتى المحلية إذا بدأت تدخل فى فلك ثقافة جديدة تستقى منها قيماً لا 
صلة لها بها. فالثقافة في المحصلة هي وعي واستجابات لمتطلبات واقع تسيطر عليه 
وتتحكم به ويكون هو نفسه جزءاً منها. وإذلم يكن كذلك تصبح بالضرورة وعياً 
بالعجز وإدراكاً للقصور. يعني هذا أن من يخلق الوقائع والتاريخ هو الذي يفرض 
القيم المرتبطة بسلطتهء وبالتاللي تكون الهيمنة الثقافية محصّلة العملية الثقافية لا علتّها. 
وما يميز الهيمنة الثقافية الراهنة عن «هيمنة» الثقافات القديمة الكبرى. أنها مدعمة 
بمزيج التكنولوجيا الصريحة والايديولوجية المضمرة» وأنها تحمل رؤية تشوبها 
«العنصرية الثقافية» والتي يطلق عليها إيثيان باليبار «العنصرية التفاضلية». وهي 
عنصرية دونما عنصرء تلعب فيها الثقافة دور «البيولوجيا» في العنصرية الكلاسيكية. 
وبالطبع ليس الموقف الثقافي» كنظرية تباين اجتماعي» أقل «جوهرية» من نظيره 
الحيوي البيولوجي. في المحصلة لا يكتفى الموقف بإلحاق ثقافات «الآخرا بل يسعى إلى 
تعديلها شكلاً ومضموناً. لذلك هو من حيث لا يدري يشعل فتيل النزعات الأصولية 
القومية والدينية» وهو وإن وصّف نفسه كحامل لثقافة الحرية والإنسان الحرء لكنه في 
الواقع أسير النزعة الاثنوستترية والتقانة الشمولية حتى وإن ل يدع ذلك. 

نشوء ثقافة ما في التحليل السوسيولوجي واضمحلالها ليسا أمرأ اعتباطياً أو 
ارادياًء إنه أمر مرتبط دوماً بعوامل موضوعية. لذلك لم تنشأ عبر التاريخ إلا #ثقافات 
كبرى») محدودةء وقليل منها أتيح له أن يطور منظوماته العملية والأخلاقية والعقلية 
والروحيةء ويصل بها إلى مصاف الحضارة العلمية. وكثير منها فقد بعد ذلك الشروط 
الموضوعية الآيلة إلى الاحتفاظ بهذا التفوق على كل المستويات. هذا يعني أن الثقافة 
ليست ماهيّة ثابتة» أو معطى جامداًء إنما هي محصلة حقل تفاعليء يرسم علاقة توتر 
دائمة بين الوعي والواقع. بين الذات والموضوعء بين الحاضر والمستقبل والحلم 
والإمكان. قد تنجح الثقافة في تجاوز هذا الجدل عبر الإضافة والإغناء دون التضحية 
بأحد طرفيه» وقد تذبل وتضمحل متى تعمق الانفصال بين الوعي والواقع» وتتحول 
بالتالي إلى طقوس وشعائر وفولكلور يكتفي بتغذية الذاكرة. 


تقفديم 


سؤال الثقافة شغل السوسيولوجيين والأنشروبولوجيين ولا يزال. وهم لطالما 
ردّدوا أن الثقافة هى لحظة ما بعد الطبيعة» ولأنها كذلك فهى طريقة فى معرفة 
الأشياء وفي إدراكها. والمعرفة والإدراك يتمان من خلال إنتاج صور ذهنية تسبغ 
المعنى على الأشياء والظواهرء وتؤسس معايير لفهمها من خلال ترتيب العلاقة بين 
عناصرها بحيث تتضح الغاية منها. 


ولماذا يحتاج الإنسان الى معايير ورموز للعقل والسلوك؟ لسبب بسيط وهو أن 
السلوك لا يحدث إلا إذا كانت هناك غاية للفعل ومعنى له. الأفعال الغريزية لا تحدث 
من خلال غايات ذهنية مدركة وواعية» إنها بواعث ذات غايات متعلقة بالوجود 
البيولوجي والحاجات العضوية» لذلك لا ثقافة خارج المجتمعات الإنسانية. فالإنسان 
يمتلك عقلاً مبدعاً استطاع به أن يغادر حقل الأفعال الغريزية خلاف غيره من 
الكائنات» تجاوز لحظة الطبيعة الى ما بعدهاء الى الثقافة التى تعطى معنى لكل ما 
حوله. هنا تكمن جينات الثقافة الأولية» حيث القدرة على السلوك المجاوز والمفارق 
للفعل الغريزي. واختلاف الثقافات الإنسانية مرجعيته اختلاف المعاني والغايات التى 
يتصورها العقل الجمعي الإنساني في أزمنته وأمكنته المختلفة وتفاعله واستجاباته 
المتعددة. 


كيف ينشأ الاختلاف والتنوع والصدام» والثقافة مصدرها واحد هو تفاعل 
الإنسان مع الواقع؟ المشكلة أن الواقع متنوع» واستجابات الإنسان وتفاعله وإدراكه 
لهذا الواقع مختلفة. وهو ينشىء شبكة من المعاني والرموز و«طرق التفكير والشعور 
والعمل» كما يقول دوركايم ليحدد غايته وسلوكهء لككن المشكلة الأعمق أن «الإنسان 
كائن يتشبث بشبعة المعاني التي نسجها بنفسه» كما يقول ماكس فيبر. وهذا التمسك 
يولد الانحياز لما يصنعه من معان وطرق تفكيرء وهو ما يدفعه الى منحها صفة السمو 
والقدية في كثير من الأحيان ناسياً مرجعيتها وأصلها ونسبهاء كونها حصيلة تفاعله 
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مع الواقع. وهذا الواقع دائم التغير والتحول مما ينفي الثبات أو الجمود عن أي ثقافة. 
هذا هو أساس الاختلاف بين الثقافات الذي يولد التمايز ومفاهيم الهوية 


والخخصوصية والتمركز حول الذات. 


أن تكون الثقافة في البدء إدراكاً للعالم وللأشياءء فهذه بداية طبيعية. أن تكون 
صوراً ذهنية تنشأ بواسطة الاتصال والتفاعل ثم تصبح كلا متكاملاً من طرق التفكير 
والشعور والعمل كمحصلة للوعي بالعالم والأشياء. والتكيف معه وتحقيق شروط 
البقاء فيه. فهذه هي لحظة ما بعد الطبيعة» حيث بدأ فيها الإنسان صانع التاريخ؛ في 
الانتقال الى بناء النظام الاجتماعي من قلب النظام الطبيعي» وعملية البناء وإعادة 
البناء في شكل جديد هي المرحلة التي تمثل الانعطاف نحو الحالة الأرقى والتي تتمثل 
في تكييف العالم والأشياء وإخضاعهاء وإعادة بنائها في حلَّة جديدة. 


هذه الدينامية تعني أن الإنسان كائن ثنائي : يدركء يتفاعل » يفعل. والفعل هو 
ذروة الإفصاح المادي عن الإرادة الإنسانية. ولأن الأمر كذلك لا يمكن إدراك طبيعة 
الثقافة دون رؤية هذا التلازم بين التصور الذهني والفعل العملي. من هنا التميز بين 
الثقافة والمعرفةء حيث تحتوي الأولى الثانية وتنتقل مها الى حقل الواقع المعاش. 

سؤال الثقافة هذا شغل العقول منذ بداية القرن. واستقطب الأقلام والمفكرين» 
ونشأت حوله عمارة فكرية دشنها منظرون أبدعوا نظريات وأسسوا مدارس ووضعوا 
مناهج للنظر والتحليل» ومع ذلك بقينا على هامش هذه الورشة» نكاد لا نقرأ أو 
نتابع ما يحدث في عالم التنظير السوسيوثقافي والمعرفي. ورغم غزارة ما كتب في 
الغرب في هذا المجال. إلا أن المكتبة العربية تكاد تكون خاوية إلا من بعض التراجم 
المتنائرة وبعض المؤلفات النادرة التي اكتفت بالعرض دون التحليل والنقدء بدافع 
الاختصاص والحاجة الأكاديمية والجامعية. والأخطر من ذلك أن غالبية الكتابات 
التي تناولت الموضوع وقعت أسيرة الفخ المنهجي للرؤية التي غلبت التحليل 
الاقتصادي والسياسيوي. وهكذا جرى تسييس الثقافة وأدلجتهاء بحيث أصبحت 
بحرد فائض تكميلٍ هدفه التنويع والتبريرء وليس التحليل والتفسير والنقد وإعادة 
التشكيل. لقد اكتشفت غالبيتنا متأخرةً مع خواتيم القرن العشرين أن هذا القرن 
الافل لم يكن قرن الاقتصاد والسياسة قحسب. بل قرن الثقافة والصراع الحضاري 
أيضاً. 

يستهدف هذا الكتاب طرح إشكالية الثقافة ويستعرض أبرز المقاربات 
الأنثروبولوجية والإيديولوجية والسوسيولوجية التي تناولتها بالنظر والتحليل» وهو 
يتوقف عند تأثرها بظاهرة العولمة والتفاعلات الحادثة والمصاحبة لها بفعل التطور 


* 


الهائل على صعيد تقنيات الإعلام والاتصال عموماً» والذي ازدادت أهميته مع مطلع 
هذا القرن الجديد بما لا يقارن مع ما كانت عليه الحال في القرن الماضيء ما 
يستوجب إعادة تحليل ظاهرة الثقافة» ودراسة كيفية اشتغال العناصر الثقافية وتفاعلها 
بعضها مع بعض. 

والكتاب لا يكتفى بالعرض والتحليل» بل يعتمد أيضاً النقد والتفكيك لكل 
إشكالية من الإشكاليات التي تتركز حولها محاور البحث في علم الاجتماع الثقافي. 
وهو إذ يعرض المقاربات المتعددة والتعريفات المختلفة. فإنه يمخلص الى مناقشتها 
ونقدها طارحاً إشكالية تأصيل الثقافة من خلال مفهوم «النمط» وصولاً الى أطروحة 
مالينوفسكي الوظيفية والتي تتضمن مفهوم «النظم الاجتماعية»» وإميل دوركايم 
وأطروحته في «العقل الجمعي» وصولاً الى مفهوم «النسق» عند تالكوت بارسونز في 
إطار المنظومة المعرفية التي قدمهاء بالإضافة الى مفهومي «الحقل الثقافي» و«الرأسمال 
الرمزي» اللذين قدمهما السوسيولوجي الفرنسي بيار بورديو كأداة مفهومية ومنهجية 
جديدة لتحليل ومقاربة ظاهرة الثقافة. ويخلص من خلال هذا العرض النقدي الى 
كشف العبة المفاهيم» من خلال المقارنة التفكيكية لأبرز المفاهيم السوسيوثقافية 
الرائجة. مثل مفهوم ال «لطن81» أو النزوع الشخصي الاجتماعي لبيار بورديوء 
ومفهوم «البيروف» نمع8) عند ماكس فيبر» والنموذج الؤأرشادي (0ى1ل535:3) عند 
توماس كون, مما يمهد للقول بأن الاختلاف فى المقاربات ليس إلا انعكاساً جدليا 
للبنى المعرفية المتعددة» ونتاجاً للمنظومات الفكرية التي أنتجتهاء وحصيلة للفاعلين 
الاجتماعيين في أزمنتهم وأمكنتهم وتكيفهم مع الواقع» ما يطرح بقوة نسبية هذه 
المقاربات على اختلافها. 

يناقش الكتاب محدّدات الاجتماع الثقافي وخصائصه وآليات التفاعل محاولاً 
إعادة النظر ببعض المسلمات» باعتبار الثقافة متغيرة» نسبية ونامية» وباعتبارها أفكاراً 
بقدر ما هى أعمال» متباينة فى المضمون متشابهة فى الشكلء وباعتبارها انتقالية 
وانتقائية وتراكمية. وهذه الخصائص تفعل فعلها سوسيولوجياً من خلال آليات التبادل 
والتعاون والتطابق والإلزام والصراعء وهي عمليات تجري في الحقل الثقافي فعلاً» 
لكنها لا تحصل على الإطلاق خارج منظومة معرفية تضفي عليها المعنى والجدوى». 
وبالتالي تختلف الاستجابات حولها بين منظومة وأخرى. 

داخل كل منظومة شبكة مرجعية تلعب فيها القيم والمعتقدات الدينية » بالإضافة 
الى العادات والأعراف والتقاليد فضلاً عن التراث الشعبى» دوراً وظيفياً وبنيوياً فى 
تفعيل عملية التفاعل الثقافي وجعله أكثر دينامية» وبخاصة مع تنامي الأبعاد الرمزية 
للثقافة ووظائفها الظاهرة والمضمرة وتنوعهاء بل تسرب هذه الأبعاد الى مناح عديدة 
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من العلاقات المعاشة التي يمارسها الفاعل الاجتماعي دون إدراك أو وعي في كثير 
من الأحيان. 


تحليل العمليات الثقافية وآلياتها وكيفية اشتغالها يفتح الباب لمناقشة محور آخر في 
الكتاب يدور حول ديناميات التغير الثقافى وإشكالياته» فيناقش أبرز العوامل المؤثرة 
في حدوث التغير والتي تعكس اتجاهات ومدارس فكرية متعددة ومتعارضة لا تزال 
تثري النقاش بحواراتها المستمرة حول أولويات أي من هذه العوامل مجتمعة. أو 
أحادية التأثير لعامل واحد منهاء سواء أكان عاملاً طبيعياً أو سكانياً أو أيديولوجياً أو 
تكنولوجياً أو اقتصاديأء واعتبار بقية العوامل محرد متغيرات تابعة. يتصل التحليل في 
هذا المحور الى مناقشة ظاهرة الحداثة وما بعد الحداثة. كأحد أبرز التغيرات الثقافية 
المفارقة للمجتمع التقليدي. لجهة المفهوم والسياق» ولجهة المؤشرات والمتغيرات. 
عارضا بشكل تحليل ونقدي ظاهرة ما بعد الحداثة التى لا تزال تثير في الغرب كثيرا 
من النقاش من خلال ما تقدمه من رؤى نقدية وعدة مفهومية جديدة فى تفكيكها 
لظاهرة الحداثة. يتواصل التحليل في هذا المحور مع أفكار عالم الاجتماع الفرنسي 
آلان تورين وعالم الاجتماع الإنكليزي» التشيكي الأصل» ارنست غلنر في موضوع 
الحداثة حيث يعبر كل منهما عن نظرة قلقة لمستقبل الحداثة ومجتمعات ما بعد 
الصناعةء فيتحدث الأول عن تفكك الحداثة. ويذهب الثاني الى القول بتشظي 
الحداثة» لكن أياً منهما لا ينقلب عليهاء بل يلجأ كل على طريقته الى تقديم «وصفة» 
تلجأ الى التسويات والحلول الوسطىء فتختار ديباجة تستند الى قراءة نقدية لمجتمع 
الحداثة» وتعمل في الوقت نفسه على تنظيف المشروع الحدائي من التناقضات ومن 
الأوهام والاستحالات. وهذا ما يبِينَ بوضوح أن التغير الثقافي والاجتماعي بحد ذاته 
دينامية فاعلة لا تتوقف ما بقيت الحياة حقلا للفاعل الاجتماعي. حتى في الغرب 
الذي صنع حداثته ويناقش في (ما بعدها», في الوقت الذي لم نصنع فيه حداثتنا بعد 
ونناقش ما قبلها. 

يقدّم الكتاب في إشكاليته الأخيرة مقاربة سوسيولوجية تكشف آليات الأدلجة 
والتسييس لظاهرة الثقافة فى عصر العولمة من خلال تفكيك وتحليل أبرز ثلاث 
أطروحات معاصرة في هذا المجال» الأولى لفرانسيس فوكوياما حول نباية التاريخ» 
والثانية لألفين توفلر حول تحول السلطة وثالوث المعرفة والعنف والثروة في إطار 
قراءاته المستقبلية التى دشنها بسلسلة كتابات أثارت كثيراً من النقاش. والثالثة 
لصموئيل هانتنغتون حول صدام الحضارات. تكشف المقارنة آليات الخطاب الثقافوي 
الأيديولوجي الجديدء من خلال تحليل المحتوى وتفكيك النصوص وكشف عمليات 
التنميط والتعميم التي يلجأ إليها. يتواصل التحليل مع رسم خريطة العولمة ثقافياً 
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ورصد العلاقة الناشئة بين المنلث المعرفى الجديد المتمثل بالعولة والتقانة والهيمنة» 
والذي أخذت أضلاعه تتسع على طريقة الموجات الغامرة التي تهدد «الآخر» الثقافي 
في صميم وجوده وهويته ما يضع الثقافة أمام منعطف جديدء ومحدذدات جديدة» 
ويخلق أمامها حقولا ودينامياتٍ ما كانت متوفرة من قبل. 

يريد الكاتب أن يقول إن هذا القرن هو قرن التوتر والحيرة والقلق حيث الثقافة 
أصبحت» بكيفية ماء قادرة على الافتراس أيضاً. 

بقي لنا بعد هذا التقديم أن ننبّه الى أن القراءة المجتزأة أو الانتقائية للكتاب 
سوف تضعف من ترابط موضوعاته وإشكالياته. فقد اعتمدنا منهجيا مقاربة منظومية 
معرفية» تعتمد التحليل التتابعي (وتولإلقصم لمتامعندوءق)» تبدأ بالتعامل مع الثقافة 
كمنظومة كلية وكشبكة من المفاهيم والممارسات» وتنتهي بقراءة تفكيكية ونقدية 
تكشف الأبعاد السوسيولوجية لتمثلاتها في الواقع المعاش. لذلك فالقراءة التكاملية 
ضرورية لامتلاك الخلفية النظرية واكتمال الطرح المنهجي. 

أما الشكر والامتنان فأقدمه لأسرتي التي سرق منها هذا الكتاب كثيراً من 
الوقت» ولزوجتي تحديداً لإسهامها المتواصل وملاحظاتها القيمة في صناعة الكتاب 
منذ أن كان مخطوطة أولية» ولتدقيقها اللغوي وتخفيضها من بعض اللوازم الأسلوبيةء 
والشكر أيضاآً لابنتى رندة التى قامت بتدقيق بعض الترحمات والمصطلحات. وفتحت 
أمامي مجالات جديدة على مواقع الإنترنت» هذا العالم الجديد الذي يزخر بالمعلومات. 
والى طلابي فى الجامعة الذين أثروا العديد من المحاور بالنقاش» وأثبتوا جميعاً أن 
الحكمة والمعرفة ليستا حكراً على الكبار. 


عبد الغني عماد 
طرابلس ‏ لبنان 


ف 


(لفصل الأول 


الثقافة وإشكالية التعريف والنشأة 


إن قدرة الإنسان على إنتاج الثقافة هي أهم خاصية تميّزه عن باقي المخلوقات. 
فالعادات والتقاليد والأفكار التي يشارك فيها أفر اد المجتمع والتجارب التي يمر بها 
الإنسان تستقر في أعماقه, ويستخدمها المجتمع جيلاً بعد جيل ويجولها إلى قيم 
وتراث جماعي. 

ولكل مجتمع ثقافته الخاصة التي يتّسم بها ويعيش فيهاء كما أن لكل ثقافة ميزاتها 
وخصائصها ومقوماتا المادية التى تتألف من طرائق المعيشة والأدوات التى يستخدمها 
أفراد المجتمع في قضاء حوائجهم» والأساليب التي يضعونها لاستخدام هذه الأدوات. 
فأدوات الصيد والزراعة والقتال أدوات ثقافية» والأزياء وأسلوب الترفيه أيضاً أشكال 
ثقافية» وكلها عرضة للإغناء والزيادة والتعديل بفعل التطورات التى يتعرض لها 
المجتمع. وللثقافة أيضاً مقوماتها المعنوية والتي تتمثل في مجموع العادات والتقاليد التي 
تسود المجتمع والتي يتوارثها أفراده جيلاً بعد جيل ؛ مثل القانون أو العرف الذي 
يحكمهم أو القيم والقواعد الأخلاقية التي تحدد طبيعة العلاقات بين بعضهم البعض. 

وبما أن الإنسان كائن اجتماعيء» فإن سلوكه يصدر في أشكال وأنماط 
منتظمة» فيها شىء من الاطراد والتواتر. وفى ملاحظتنا لكيفية ممارسة الإنسان 
لشؤون حياته اليومية» وما يتطلبه ذلك من ألوان النشاطء نجد أن بعضها يتكرر 
بالصورة نفسها تقريباً. إن ملاحظة هذه الأنماط السلوكية» وإن كانت لا تعنى 
الاتفاق التام بين سلوك الناس في المجتمع. إلا أنها تعني أن هناك عناصر مشتركة في 
هذا السلوك يمكن تجريدها. 

والواقع أن صفة الاطراد والتواتر في الظواهر الإنسانية تشكل حقائق لا 
يمكن التخاضي عنهاء فلولا ملاحظتها ودراستها لما نشأت العلوم الاجتماعية» وما 
تأتى الوصول إلى قواعد عامة أو قوانين تمثّل خصائص سلوكية تميز علاقات الناس 
ومعاملاتهم في حياتهم المشتركة. وقد عني الباحئون بدراسة هذا التواتر والاطراد 
في السلوك الإنساني وفي الحياة الجماعية» واستخدموا لذلك ثلاثة مفاهيم» ما 
زالت تفعل فعلها كمتغيرات أساسية وهي: المجتمع (واءاءه5) والثقافة (عسسلح) 
والشخصية (واتلقدمو2) . 


>” 


وقد استقطب هذا المثلث المفاهيمي (المجتمع الثقاقة ‏ الشخصية) اهتمام 
الباحئين والأكاديميين ولا يزال. ولم يقتصر هذا الاهتمام على فرع من العلوم الإنسانية 
بحد ذاته» بل شمل مختلف الاختصاصات. وإن كان علم النفس يركز على الشخصية 
مثلآء لكنه لا يهمل أثر الثقافة والمجتمع فيهاء وكذلك الأمر مع الانثروبولوجيا التي 
تركز على الثقافة» لكنها تتعامل معها فى المؤثرات الاجتماعية المختلفة. إن العلاقة 
وثيقة بين المفاهيم الثلاثة» وهذا ما يركز عليه السيوسيولوجي» فالتفرقة بينها هي 
مسألة نظرية» ذلك أن الظواهر التي تعبّر عنها لا ينفصل بعضها عن بعض في الحقيقة 
والواقع. 

فالثقافة لا توجد إلا بوجود المجتمعء وعناصر المجتمع الأولى هي الأفراد 
والفرد كائن اجتماعي؛ والمجتمع لا يقوم ويبقى إلا بالثقافة» وفيه تتكوّن شخصية 
الإنسان وتحمل سماته. وعليه فإن الثقافة طريق خاص ومتميز لحياة الجماعة» ونمط 
متكامل لحياة أفرادها. إنها تعتمد على وجود المجتمع ومن ثم تمده بالأدوات اللازمة 
لاطراد الحياة فيه » بدائية أكانت أم حديثة. 


إن الفرد في المجتمع قد يتفق مع بعض الناس في كل شيءء كما قد يتفق مع 
بعض الناس في بعض الأشياءء وقد لا يتفق مع أحد في أشياء أخرى. تلك هي 
مظاهر الاختلاف والاتفاق بين الأفراد والجماعات والمجتمعات» والتى تعود إلى 
الأسلوب الذي يعتمده الناس في حياتهم والذي يعتمد بشكل أساسي على طبيعة 
الثقافة السائدة في المجتمع» فضلاً عن عوامل أخرى تتعلق بالبيئة الطبيعية المحيطة. 
من هنا تبرز أهمية الثقافة كعنصر لا غنى عنه فى الدراسة التى تهدف إلى التعرف على 
الحياة الاجتماعية للناس وبالتالي تفسيرها وفهمها. 1 


أولا : الكلمة والمفهوم 

لم تشهد كلمة ازدهاراً وانتشاراً ككلمة الثقافة» وليس هناك مفهوم أكثر تداولاً 
الموضوع للنقاش. وهناك بحوث تخصصت في رصد نشأة المفهوم وتطوره من الناحية 
التارخيةء وأخرى ركزت على الجانب المعرفى. وقد أحصى عالما الانئروبولوجيا 
الأمريكيان كروبير (1..1206662.ة) وكلوكهون (هطهطاعا161.©) ما لا يقل عن ١7١‏ 
تعريفاً للثقافة قاما بفرزها على سبعة أصناف: وصفية وتاريخية وتقييمية وسيكولوجية . 
وبنيوية وتكوينية» وجزثية غير كاملة. 

وقد اكتسبت كلمة ثقافة (#:دةان©) معناها الفكري في أوروبا في النصف الثاني 
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من القرن الثامن عشر. فالكلمة الفرنسية كانت تعني في القرون الوسطى الطقوس 
الدينية 6نان©) لكنها في القرن السابع عشر كانت تعبر عن افلاحة الأرض)”"', 
هذا هو المعنى الموجود في المعاجم الكلاسيكية. ولكن انتقال الكلمة إلى الألمانية في 
النصف الثاني من القرن الثامن عشرء أكسبها لأول مرة» وقبل رجوعها إلى فرنساء 
مضموناً جماعياً. فقد أصبحت تدل بخاصة على التقدم الفكري الذي يتحصل عليه 
الشخص أو المجموعات أو الإنسانية بصفة عامة"". أما الجانب المادي في حياة 
الأشخاص والمجتمعات فقد أفردت له الألمانية كلمة احضارة». 

ومع ذلك فإن مفهوم الثقافة سوف يمر بتحوّل آخر عند انتقاله من اللغة الألمانية 
إلى اللغة الإنكليزية» وقد قامت بهذه الاستعارة الانثروبولوجيا الإنكليزية وتحديدا مع 
تايلور صاحب أشهر تعريف للثفافة» والذي أخذه أوائل علماء الانثروبولوجيا 
الإنكليز والأمريكان أمثال سمنر (#عهصن8) وكلر (ه1اء14) ومالينوفسكى (علوههدتلة0) 
و لو 5 (1016) وفايسلر (1155162) وسابير (2أضة5) وبو از (ههه8) وبنديكت (عنل8606) . 

وصلت الانثروبولوجيا في الولايات المتحدة إلى الحد الذي عرفت قيه نفسها 
كعلم للثقافة. وفي الوقت الذي كان يتم فيه التمييز في بريطانيا بين الانثروبولوجيا 
الطبيعية (دراسة تطور ونمو جسم الإنسان) وبين الانثروبولوجيا الاجتماعية» كان 
الأمريكيون يقابلون بين الانثروبولوجيا الثقافية والانثروبولوجيات الطبيعية. 

وفي أوساط علماء الاجتماع الأمريكيين تم اعتماد مصطلح الثقافة بشكل 
سريع ؛ ونشخص منهم سمول (للهمة) وبارك (22:1) ويرغس (55ع81018) وعلى الأخص 
أوغبرن (تاعتاطع0) . 

وحيث إن رواد علم الاجتماع الكبار أمثال كونت ©16جده0) وماركس (2:ة1/1) 
وفيبر (م»/08) ودوركايم (صاعط:ن0) لم يستخدموا مصطلح الثقافة كمفهوم بشكل 
وأسعء فقد أدى هذا إلى انتشاره البطىء. وفى اللغة الفرنسية كان استخدامه أكثر 
بطئاًء ففي الوقت الذي تشمل فيه قواميس اللغة الإنكليزية جميعها على تعريف 
سوسيولوجي أو انثروبولوجي للثقافة غالباً ما يكون شديد الوضوح.ء فإن نظير ذلك 


)١(‏ الطاهر لبيب» سوسيولوجية الثقافة» ط ه (صفاقس: دار محمد علي الحامي للنشر» ممؤول4اء 
ص .١‏ 


(؟) غمي روشيه» مقدمة إلى علم الاجتماع العام. ترجمة بصطفى دندشي» "ج (بيروت: المؤسسة 
العربية للدراسات والنشر» 3 ص ا 
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كان غير متوافر حتى في طبعات القواميس الفرنسية الأكثر حداثة. ولا شك في أن 
بصبغة مصطلحات دوركايم الخاصة ( ول يُصبح اصطلاح «الثقافة» شعبياً في 
فرنساء بتأثير من علم الاجتماع الأمريكي». إلا بفضل الخيل الحديد من علماء 
الاجتماع الفرنسيينء هذا الجيل الذي ظهر بعد الخحرب العالمية الثانية. 


لعل هذه اللمحة التاريخية عن تطوّر استخدام مصطلح الثقافة تساعد في تحديد 
المفهوم الذي أخذ من اللغة الفرنسية ثم أعيدت ترجمته من اللغة الألمانية إلى اللغة 
الإنكليزية» وكان يضاف إليه في كل مرة مضمون جديدء سواء بطريق التعميم أم 
بطريق القياس. دون أن يفقد معناه الأصلى» وإنما يكتسب معان جديدة تكون دائماً 
أكثر بعداً عن المعنى الأول. فمن «فلاحة الأرض» كما كان يعنى فى اللغة الفرنسية: 
القديمة» إلى المعنى السوسيولوجي في اللغة الفرنسية الحديثة هناك من غير شك فرق 
0 ثمرة تطوّر شق طريقه بصورة يمكن أن نسميها متكاملة وبدون تقطع أو 
انقطاع 


وإذا كانت كلمة (اعءد0110» الثقافة) قد مرت هذه التطوّرات فإن كلمة المثقف 
هى كلمة مولدةء إذ هى ترحمة للكلمة الفرنسية 15061016009» ومعناها العقل أو الفكرء 
وبالتالي فهو يدل عندما يستعمل وصفاً لشيء» على انتماء أو ارتباط هذا الشيء 
بالعقل (مثل قولنا نشاط عقلي أو فكري). أو بالروح (كقولنا الحياة الروحية). 0 


أما الكلمة في اللغة العربية فهي لا تحيل على الفكر أو الروح. إن لفظ «الثقافة» 
الذي هو ترجمة لكلمة «6مدؤانت» الفرنسية التي تدل في معناها الحقيقي الأصلي على 
«#فلااحة الأرض». إنما هو لفظ لا نكاد نعثر له على أثر ة في امات امي اي 
وهو اسم مفعول من 'ثقف)» بمعنى حذق. جاء في لسان العرب : ااثقف الشيء ثقفا 
وثقافاً وتّقُوفة : حذقه. ورجل قف وثُقِف : حاذق فهِم». وم يرد فيه لفظ مثقف. أما 
لفظ «الثقافة» فقد ورد كمصدرء بمعناه : الحذق: «وثقف الرجل ثقافة : أي صار 
حاذقاً خفيفاً». وقد استعمل - ولكن بندرة ‏ في هذا المعنى» معنى الحذق في صنعة 
من الصنائع المادية أو الفكرية”". 


(5) المصدر نفسهء ص 175 

(:) المصدر نفسهء ص 177. 

(5) محمد عابد الجابريء «المثقفون في الحضارة العربية الإسلامية: حفريات استكشافية » في: أحمد 
صدق الدجاني [وآخرون]., المثقف العري : همومه وعطاؤه. إعداد أنيس صايغ (بيروت : مركز دراسات 
الوحدة العربية. .)١996‏ ص .4١‏ 


ىن 


إذاً ف «الثقافة» التى يحيل عليها لفظ «مثقف؛ فى خطابنا المعاصر ليست هى كما 
تفهم في المنطاب العري القديم» وليست هي بمعناها في اللغات الأوروبية القديمة. 
لقد تطور استخدام الكلمة إلى أن أصبحت مفهوماً له دلالات معرفية خاصةء وأبعادا 
سوسيو لوجية متعددة. 

لاشك في أن أقدم التعريفات وأكثرها ذيوعاً حتى الآن هو تعريف 
الانتروبولوجي الإنكليزي إدوارد تايلور 59102 .8.8) (1877 )١5117/-‏ والذي قدمه 
في كتابه الثقافة البدائية عام ١/141م»‏ والذي يذهب فيه إلى التعريف التالي : «الثقافة 
أو الحضارة بالمعنى الإثنوغرافي الواسع : : هي كل مركب يشتمل على المعارف 
والمعتقدات والفن والقانون والأخلاق والتقاليد وكل القابليات والعادات الأخرى التي 
يكتسبها الإنسان كعضو في مجتمع معي""'' 'إن هذا التعريف الذي هو أقرب إلى 
الوصفء نقل الثقافة إلى مستوى الوقائع الاجتماعية التي يمكن ملاحظتها مباشرة في 
فترة زمنية محددة» كما يمكننا تتبع تطورها وهذا ما فعله تايلور نفسه. 

ومنذ ذلك الحين طرحت العشرات من التعريفات بحيث أصبحت القائمة طويلة 
جداً. وقد جمع هذه التعاريف وصنفها وانتقدها كروبر وكلوكهون. وجدير بالذكر أن 
عدداً كبيراً من هذه التعريفات لم يكن موفقاً أو محظوظاً. ويمكن القول إن هذا التعدد 
والتنوع في تعريف الثقافة إنما يعكس في حقيقته تعدد الخلفيات والأطر الاجتماعية 
والمعرفية التي ينطلق منها هؤلاء الباحثون في تحديدهم وتعريفهم للثقافة. وبالتالي فإن 
أغلب هذه التعريفات بقيت أسيرة المنظومة الفكرية للبياحث وعكست طبيعة انتماءاته 
واهتماماته. 


ويمكننا أن نقول من دون مبالغة إن هناك أكثر من مائة وستين تعريفاً للثقافة» 
لعلماء ينتمون إلى تخصصات مختلفة منها الانثروبولوجيا والإثنولوجيا وعلم الاجتماع 
وعلم النفس والطب العقلٍ والاقتصاد والسياسة والجغرافياء من الطبيعي أن يركز كل 
عالم يمثل تخصصاً معيناً على محكات معينة» وأن يعطي ثقلاً لظواهر من الثقافة دون 
أخرى. بحسب ما ينصرف إليه اهتمامه النابع من تخصصه”” 


الستينيات والذى يعتبر «الثقافة هى ذلك الكل المركب الذى يتأئف من كل ما :: 
ِ في يعتبر هي ب الذي من 


09) ,رطممعملقططم ,روما م لجاز زه بمعسبود امس[ عط كارا ععلاععمعوع8] «مجيطلم0 وبطتبماعع بعوابذا" .8 و8 
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4 سامية حسن الساعاتي» الثقافة والشخصية : بحكث في علم الاجتماع الثقافي . ط ؟ (بيروت: دار 
التبهضة العربية : ةلا ص 0 
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فيه» أو نقوم بعمله أو نتملكه كأعضاء في مجتمع»”* إلا أن تعريف غي روشيه أكثر 
شمولاً وعمقاً» وهو استفاد قبل وضعه من كل التعاريف الأخرى ويقدمه على الشكل 
التالي : «الثقافة هي مجموعة من العناصر لها علاقة ة بطرق التفكير والشعور والفعل» 
وهي طرق صيغت 3 تقريباً في قواعد واضحة والتي اكتسبها وتعلمها وشارك فيها جمع 
من الأشخاص - نستخدم بصورة موضوعية ورمزية في آن معاء من أجل تكوين: 
هؤلاء الأشخاص في جماعة خاصة ومميزة»”” ' ومن الواضح أن هذا التعريف استعانٍ 
بصيغة دوركايم اموققة جدا اطرق التذكير والشعور والعمل؟ وهي صيغة أكثر شولا 
وتركيباً من تعداد تايلور. ومن جهة أخرى فإنها أكثر وضوحاً من صيغة «طريقة في 
الحياة» 061150 8/89) والشائعة في كثير من التعريفات. والأهم من ذلك أن هذا 
التعريف سيتيح لنا أن نلقي الأضواء على الخصائص الأساسية التي يتفق علماء 
الانتروبولوجيا والاجتماع على الاعتراف بها للثقافة. 


ولا بد من الإشارة إلى بعض التعريفات ذات الطابع الشمولي والتي لا ترتكز على 
جانبٌ واحد فقط من جوانب الثفاقة. فالتعريف الماركسي للثقافة من هذا النوع» فهو 
يعتبرها شاملة «كل القيم المادية والروحية ووسائل خلقها واستخدامها ونقلهاء التي 
يخلقها المجتمع من خلال سير التاريخ» . ويمتاز هذا التعريف بأنه يحدد بوضوح أهم 
مكونات الثقافة. فهو يرى أن الثقافة ظاهرة تاريخيةء كما أنه يربط بين الثقافة 
والمجتمع الذي تنشأ فيهء ويعطي تفسيراً لنشأة الثقافة وتغيّرها على الرغم من أنه 
يغلب التفسير المادي والبعد الطبقي للثقافة. . 


ويتميز تعريف كرويير وكلوكهون الشمولي بأبعاد جديدة فهو يعتبر أن الثقافة 
تتكون من نماذج ظاهرة وكامنة من السلوك المكتسب والمنتقل بواسطة الرموز. والتي 
تكوّن الإنحاز المميز للجماعات الإنسانية» والذي يظهر في شكل مصنوعات 
ومنتحات. أما قلب الثقافة فيتكون من الأفكار التقليدية (المتكونة والمنتقاة تاريفياً) 
وبخاصة ما كان متصلاً منها بالقيم. ويمكن أن نعد الأنساق الثقافية نتاجاً للفعل من 
ناحية» كما يمكن النظر بوصفها عوامل شرطية محددة لفعل مقبل”' ''. ومن الواضح 


(ن) -جوووعا/! عازه لا بجعل!) الج 29 ,تروماماعم5 ها ماعنا معلس] حجه :ج04 أصاعوى 116 ,العاوقء 8 أرعطم زا 

.((1963] ,لال 

فثك غي روشيه. مقدمة إلى علم الاجتماع العام. تر حمة مصطفى دندشٍ ١‏ كاج ط ؟ (بيروت : مكتبة 
الفقيه؛ 425٠55‏ ج ١‏ : الفعل الاجتماعي» ص .١198‏ 

)١ ١ (‏ بو«متتط7قلعط لابه عامعع دمن م معام 8 أمعترلمن) ه ععمسطايت بمطمط امسلا علبوا0 لمه ععطعم ا .1 .هم 

7-6 .مم زكملهه8 عع ماصالا ,ععبء 14 .)ا لعكله نزط وعء1الصعءممة 200 متعساع معادلا عمبرو/الا أه ععمهأواودة عط طكابس 

.7 .م .(1952 ,رولومظ8 عع ممالا تارملا بسرعلا) 


بض 


أن هذا التعريف يمتاز بأنه أكثر شمولاً من التعريف الماركسي. إذ يضم أيضاً النظرة 
السيكولوجية للثقافة» والنظرة البنيوية لهاء وتظهر الأولى فى قولهما بأن الثقافة 
مكتسبة» أما الثانية فتبرز من خلال نظرتهما للثقافة كنماذج من السلوك. 

كذلك يمتاز هذا التعريف بأنه يهتم بدينامية الثقافة وكيفية انتقالهاء ويفسر 
نشأتهاء ولا يبمل أن الثقافة إذا ما اختزلناها لوجدنا أخها نتاج رموز وأفكار. وهذا عدا 
عن إبرازه للصلة بين الثقافة والشخصية”''؟. وهذا يعنى أن الثقافة من خلق الإنسان 
من ناحيةء كما أنها تحدد سلوكه وأفعاله من ناحية أخرىء ولا همل هذا التعريف 
الجانب التاريخي وأهمية القيم بصفة خاصة. 


ثانياً: ثنائية الحضارة والثقافة 


استقطيت هذه الثنائية كتابات كثيرة» وقد احتلت فرنسا وألمانيا صموفها 
الأمامية. وعندما ظهر كتاب الفيلسوف الألماني أوزوالد شبتنغلر (علومعم5 .0) انحطاط 
الغرب غداة هزيمة الأمبراطوريات المركزية» حظيّ بنجاح فوري. والفكرة الأساسية 
لدى شبنغلر هي أن الغرب قد تخطى مرحلة «الإبداع في الثقافة» إلى مرحلة التفكير 
العلمي والرفاه المادي المسمى «حضارة «ولذا فإن مستقبل الغرب لن يكون سوى 
الانحطاط. 


هذه الفكرة القاتمة رفضها المفكرون الفرنسيون» ولا سيما لوسيان فيفر في 
الموسوعة الفرنسية التي نشرها بدءاً من سنة 1970. أما المؤرخ وعالم الاجتماع 
الإنكليزي ارنولد توينبي (©56منزه7 .4) فإنه خص في كتابه دراسة التاريخ كلمة 
حضارة بالدلالة على ابتكارات اجتماعية ذات قدر من الاتساع. وعنده أن أفريقيا 
السوداء» مبذا الاعتيار» عرفت ثقافات» لكنها لم تعرف حضارات. وعلى هذا يمكنا 

مهل ر؛ عر بعر 

القول بوجود حضارة صينية» لكن لا توجد سوى ثقافة لدى الأسكيمو. لذلك هو 
يميز بين «الثقافات الكبرى» التي هي حضارات (وهي عنده إحدى وعشرون حضارة 
تضاف إليها حمس حضارات بائدة أو متحجرة)» و«والثقافات» التي هي «ينبوع 
الحضارات» أي الثقافات المبدعة المنتجة”"'2. يختلف الباحثون حول العدد الكلي 
للحضارات التي وجدت عبر التاريخ. كويجلي يناقش بأن هناك ست عشرة حالة 
تاريخية واضحة وثمانيٍ أخرى من الحالات غير المؤكدة. أما شبنغلر فيحدد ثماني 


(١١)الساعاتي»‏ الثقافة والشخصية : بحث في علم الاجتماع الثقافي » ص ”27 
(؟١)‏ لويس دوللوء الثقافة الفردية وثقافة الجمهورء ترجمة عادل العواء زدني علماء ط ١‏ (بيروت: 
متشورات عويدات» )2 ص 7337 


رذن 


حالات كبرى. ماكنيل يطرح للنقاش تسع حضارات في التاريخ كله. باجباي أيضاً 
يرى تسع حضارات كبرى أو إحدى عشرة إذا تميزت اليابان والأرثوذكسية عن الصين 
والغرب. برودل محدد تسعاً. وروستفافي سبع حضارات كبرى معاصرة' ''. تعكس 
هذه الاختلافات في التحديد لعدد الحضارات الارتباك المنهجي في تحديد المفهوم. 
وعجزه عن تمييز مفهومي الثقافة والحضارة تمييزاً واضحاً. 

لقد أسهمت البلدان الغربية كلها في هذا النقاش» وعالج بنديتو كروتشه 
(وهم6© .8) الفيلسوف الإيطالي ووزير التربية المشكلة بوجه خاص فى كتابه الثقافة 
والحياة الأخلاقية. وذهب دونزو كورتيز (001465 .©12) فى إسيانيا منذ منتصف القرن 
الماضى إلى أن الثقافة والحضارة تمئلان مرحلتين» والثقافة هى التى تسبق الحضارة» 
لكن الحضارة لا يتبعها انحطاطء كما كان يرى شبنغلر» بل على العكسء الحضارة 
صعود نحو الحضارات. 


لا شك فى أن المناقشة التى دارت حول الثقافة والحضارة آلت إلى تشتت الأفكار 
في الغرب خلال الثلاثين سئة الأولى من القرن الماضي » بقي خلالها الاستخدام 
الفرنسي لكلمة حضارة (0من1ة:ن1ة:©) يشمل ختلف أبعاد التقدم, فكرية أكانت أم 
مادية» مقابل النزعة الألمانية التى نحت نحو التمييز بين الثقافة بمعناها الروحي 
والفكري والعلمي وبين الحضارة بمعناها المادي. ١‏ 


وقد فرّق مبتدع صيغة «سوسيولوجية الثقافة» ألفريد فيبر (4.78656) بين 
الحضارة «على أنها جملة المعارف النظرية والتطبيقية غير الشخصية وبالتالي تلك التي 
يعترف إنسانياً بصلاحياتها ويمكن تناقلها» وبين الثقافة «على أنها جملة من العناصر 
الروحية والمشاعر والمثل المشتركة التي ترتبط في خصوصيتها بمجموعة وزمن 


. الا 


ص 


على العموم لم يعر علماء الانثروبولوجيا .والاجتماع أي اهتمام لهذا التمييز الذي 
بدا لهم تمييزا وهميا وموصوما بصورة خاصة بثنائية غامضة» مستوحاة من المعارضة 
الخاطئة بين الروح والمادة» بين الإحساس والعقلنة»ء بين الأفكار والأشياء. إن الغالبية 
العظمى من علماء الاجتماع والانثروبولوجيات تتجتّب استعمال مصطلح «حضارة» 
أو تستخدم مصطلح ثقافة بمعنى حضارة» وتعتبر الاثنتين (ثقافة وحضارة) من 

(1) صموئيل هنتنغتونء صدام الحضارات وإعادة بناء التظام العالمي. نقله إلى العربية مالك عبيد أبو 
شهيوة وحمود محمد خلف (مصراتة: الدار الجماهيرية للنشر والتوزيع» :»)١449‏ ص .١٠١9‏ 


.7 لبيب» سوسيولوجية الثقافة؛ ص‎ )١5( 


ع 


الممكن أن تحل إحداهما محل الأخرى. وهكذا فإن الاثنولوجي الفرنسي كلود لفي - 
شتراوس يتحدث عن «الحضارات البدائية متبعاً في ذلك مثل تايلور الذي على الرغم 
من إعطائه أحياناً للاصطلاحين معان مختلفة» إلا أنه كان يستعمل التعريف الواحد 
نفسه للثقافة وللحضارة0". 


ومع ذلك قد نجد عند بعض علماء الاجتماع والانتروبولوجيا المعاصرين 
التمييز التالي : : فبعضهم يستخدم مصطاح «حضارة» لكي يه يشير إلى جموعة من 
الثقافات الخاصة التى بينها تشابه أو أصول مشتركة» وببذا المعنى يتحدث البعض عن 
الحضارة الغربية التي تنضوي تمتها الثقافات الفرنسية والإنكليزية والأخانية والإبطالية 
والأمريكية الخ.. أو حين يتحدث البعض عن الحضارة الأمريكية والتي انتشر نمط 
الحياة الخاص بها فى ثقافات الشعوب الأخرى. وكذلك حين الحديث عن الحضارة 
العربية وفي إطارها ثقافة لبنانية ومصرية ومغربية.. 


وهكذا نرى أن مفهوم الثقافة يرتبط وفق هذا الاستعمال بمجتمع معين ومحدد 
الهوية» في حين أن مصطلح «حضارة» يستخدم ليشير إلى ججموعات أكثر اتساعاً 
وأكثر : شمولاً في المكان والزمان. 


أما البعض الآخر فيستخدم مصطلح «حضارة «للدلالة على المجتمعات التي 
بلغت درجة عالية من التطورء وتتصف بالتقدم العلمي والتقني والتنظيم المدني 
والتعقيد في التنظيم الاجتماعي»؛ وهذا الاستعمال يعود بنا إلى أصل الكلمة بمعنى 
حضر أو تحضر في مواجهة البداوة والترحل» وهكذا يؤدي هذا الاستخدام إلى 
مفهوم تطوري» وهو يتضمن بالوقت نفسه شحنة من الأحكام التقويمية التي حملها 
معه مفهوم «الحضارة» فترة زمنية طويلة'''. لذلك تلجأ في العلوم الاجتماعية الآن 
إلى تعبيرات مثل : التصنيع والنمو والتحديث والثقافة. وعليه فإن هذا الاتجاه يفيد أن 
كل حضارة ثقافة بمعنى ماء ولكن ليست كل ثقافة حضارة. 

في كل الأحوال ورغم محاولة مفكري القرن التاسع عشر الألمان وضع تفرقة 
صارمة بين الحضارة والثقافة» من خلال التأكيد على أن الحضارة تشمل العوامل 
المادية والتقنية: والثقافة تحتوي على القيم والمثاليات والخصائص العقلية والفنية 
الأخلاقية العليا للمجتمعء إلا أن هذه التفرقة لم تحظ بالقبول في أماكن أخرى من 
العالم. وعلى الرغم من أن بعض الانتروبولوجيين عكسوا العلاقة واستوعبوا الثقافات 


0 )روشيهء مقدمة إلى علم الاجتماع العام :)١945(‏ ص .١5١86‏ 
(15١)المصدر‏ نفسهء ص 1720. 
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على أنبا خصائص للمجتمعات البدائية» بينما المجتمعات الأكثر تعقيداً» والمتقدمة 
والديناميكية» تمثل الحضارات» إلا أن هذه الجهود للتمييز يين الثقافة والحضارة لم 
يكتب لها النجاح ولم تنل نصيبها من التعميم خارج ألمانيا. بل يوجد اتفاق عام مع 
برودل الذي يذهب إلى أنه «من المضلل أن نأمل على الطريقة الألمانية في فصل الثفافة 
من أساسها الحضارة». إن كلا من الحضارة والثقافة يشيران إلى نمط الحياة العام 
للبشرء وما الحضارة إلا ثقافة كتبت بحروف كبيرة. كلاهما يتضمنان «القيم والمبادىء 
والمؤسسات وأنماط التفكيرء التي تعطي لها الأجيال المتعاقبة في مجتمع ما أهمية 
وأولوية”"''. الحضارة بالنسبة إلى برودل : «فضاء؛» «مساحة ثقافية»» (إنها توليف من 
خصائص وظواهر ثقافية». ويعّرفها «والرشتاين» بأنبا سلسلة متميزة من العادات 
والبناءات والثقافة ذات الشيوع الواسع بشقيها المادي والمعنوي» والتي تشكل نوعا 
من الكيان التاريخيء والذي يتعايش في آن واحد مع مظاهر أخرى متنوعة من هذه 
الظاهرة)340', 

بينما الحضارة بالنسبة إلى دوركايم وُموس هي «نوع من البيئة الأخلاقية أو 
المعنوية تضم في جنباتها عدداً معيناً من الأمم» تمثل فيها كل ثقافة قومية فقط شكلا 
معيناً من الحضارة ك0 . 

أما شبنغلر فالحضارة عنده هي «المصير المحتوم للثقافة . . وهي أكثر الحالاات 
الظاهرية والاصطناعية التى تكون أجناس من البشرية المتطورة قادرة عليها. . إنها 
عصارة الشيء في حالة الكينونة يتبعه الشيء في حالة الصيرورة»”” '". يتبين من 
مختلف وأهم التعاريف أن الثقافة هي الموضوع المشترك في التعريف بأي حضارة. 

إذاً الحضارات هى كيانات ثقافية ذات معنىء ليس لها حدود قاطعة أو بدايات 
ونهايات دقيقة. فالشعوب تستطيع» بل هي تقوم في غالبية الأحيان بإعادة تجديد 
ثقافتها التي تتفاعل وتتداخل مع ثقافات أخرىء, لذلك نادراً ما تكون الفواصل أو 
الحدود في ما بينها جادة, إلا أنها مع ذلك موجودة بكيفية خاصة. الأمبراطوريات 


)١1/(‏ لعولا سعلل) عمبرماة لمفطعنه برط لعتفاكصهعا ,كدمفملتيقك ره جملعقع 4 ,اعلسموظ لمقمعط 

.4-5 .جرع ب(1994 رووءئظ ماناعوعط تعتدما .م 

)١8(‏ بمعاوبردى- مم17 ومتومة) ملع أنه كترويوظ تع سبملفعمعة) جه ععللامجرمء © بستعادعع لاج بلا اعسممقصصا 

إعاعه 7 سول بشكة ,عع لتتطصدهن)) عنمع0ه0م عمكتلة1لمف ع1 عية قعلبنة - بسمكالو لصوب وععله54 مذ دعنك 
.ص .(1991 ,عصتصصط'! عل قعممعاعو قع0 موذتلقمم 15 ع0 قه10 لل نوتعة8 بووعر نإازورع كان لآ عمل طسوت 

)١4(‏ بطعمععدعظ امتعمة «رصه أن وعتاتيحت 1ه سمتاولظ عطا هن عه1816» رؤقيرة 14 [عع م81 عه ستعط ان دآ علتصسظ 
5م .(1971) 38 .لم 

(* ؟) وعاعمط0 نيط جعامم طلتئه ومتلةإعمقعا لعدعمطغييه ,نوء177 عط ثم مصتاعء8 2م75 ,عم ادعمك 210 بونو0 

0 ملو ةأهلااعة هنم بدم/ :1 .أه؟ ,(1926-1928 كلممصكا .فخ تعلوه لا بوعلكظ) .كله؟ 2 , سمكساعلءى كأعودع] 
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تنهض وتؤول إلى الأفول» وكذلك الحكومات والدولء إلا أن الحضارات تبقى 
وتتغلب على التقلبات السياسية والاجتماعية والاقتصادية» بل حتى الويديولوجية. 


وبينما تبقى الحضارات طويلاً» فهي تتطوره إنها دينامية» هي تنهض ثم تأفل» 
وهي تتلاقى وتنقسمء كما يعلم دارسو التاريخ» وهي أيضاً تختفي وتدفن في رمال 
الزمن. 


ثالثاً: أصل الثقافة ونشأتها 


البحث في أصل الثقافة كخاصية مميزة للجنس البشري يقتضي دراسة وافية لعلم 
السلالات البشرية المقارن» والانثروبولوجيا وعلم العادات» وبالتالي متابعة كل 
عنصر من العناصر الثقافية المكتسبة » وتتبع توزيع هذا العنصر على العصور المبكرة 
التي توصل العلم إلى الكشف عن بعض صورها. 

والرأي السائد حتى الآن عند علماء الاجتماع والانثروبولوجيا يؤكد بأن 
الكائنات الإنسانية هى الوحيدة بين المخلوقات جميعها القادرة على خلق ثقافة 
وتأكيدها. وعلى الرغم من محاولة بعض الباحثين الكشف عن جوانب أو جذور ثقافة 
في عالم الحيوان الأقل شأناً من ثقافة الإنسان» فإن هذه المحاولات كان يرد عليها 
دائماً بأنه لم توجد حماعة حيوانية تملك «لغة شفوية) (ععهقدهوهها لوطرة/ام)» على الرغم 
من أن عديداً من الحيوانات تمارس حياة اجتماعية» ولها أيضاً «تنظيم اجتماعي». 
وهذا ما نعرفه عن البناء المركب لجماعة النحل والنمل» فإن هذا الشكل من التنظيم 
لا يقوم على ثقافةء بل يقوم على الغريزة. 

ونلاحظ عند الحيوانات الثديية (واهقصصة38 2)156 كجماعة الشمبائزري أو عند 
أية جماعة أخرى» أنها أقل مرتبة من الإنسان في قدرتها على التعلم بين الصغار 
والكبار. إن هذا التعلم يقوم على أساس التقليد والمحاكاة والخيرة المباشرة» وليس على 
أساس انتقال الخبرة عن طريق الاتصال اللغوي أو استعمال الرموز. وهي أيضاً لا 
تملك القدرة على الاكتشاف والاختراع بسبب تميّزها بذاكرة محدودة 
(340013 0ع)نسرنة) . وحتى تلك التى يدربها الناس على بعض الأنماط الحركية» يتبين 
أنبا سرعان ما ت#هملها وتنساها بمجرد ظهور أنشطة جديدة» ذلك أن عملية تراكم 
الاختراعات (قدمكهءععم1آ 1ه 200 [لاسدععة ع5]) التي تقوم على بناء قوي من العناصر 
الثقافية والمادية تفوق قدرتهم المحدودة. كذلك لا تقدر هذه الجماعات على الكلام 
الذي يعتبر بمثابة العمود الفقري في نقل الثقافةء والتي هي غالباً ما توجد من خلال 
عملية التواصل. وهي العملية التي تنعدم عند الحيوانات الخرساء (ووعلطءءءم8) . 


بوذن 


ولا بد أن يرافق عملية نقل السلوك خارج نطاق الورائة البيولوجية نشوء وسائل 
للاتصال بين الأفراد. وما من شك في أن الحيوانات اللبونة» وحتى الطيورء يتفاهم 
بعضها مع بعض عن طريق الحركات والأصوات. والقردة بخاصة تتفوه بأصوات 
متنوعة للتعبير عن حالاتها العاطفية» وتتجاوب قردة أخرى لدى سماعها هذه 
الأصوات وترد عليها بتعابير عاطفية مماثلة (الصراخ عند الخوف أو الغضب). هذه 
الأصوات والاستجابات العاطفية تلعب دوراً بارزاً في نقل السلوك. ومع ذلك يبدو 
من النادر أن تتعمد الحيوانات تعليم حتى صغارهاء مع أنه بإمكان أي شخص أن 
يستشهد بأمثلة لما يمكن أن يعتبره شبيهاً بعملية التعليم» إلا أن الحقيقة تبدو في أن 
معظم حالات نقل السلوك ناتجة عن التقليد. والقدرة على التقليد تختلف اختلافا بيّنا 
تبعاً لاختلاف الأنواع والأعمار”' ". 


ويرى لنتون أن مجمل سلوك الفرد يتكون من ثلاثة عناصر هي : سلوك غريزي 
فى الفرد.ء وسلوك هو حصيلة خبرته» وسلوك تعلمه من أفراد آخرين. وذهب 
الكثيرون إلى أن السلوك الإنساني مدين بمعظمه إلى ثالث هذه العناصرء وأن السلوك 
الحيواني مبني بالدرجة الأولى على العنصرين الأولين. والمعلومات المتوافرة لدينا عن 
النسبة الحقيقية لكل عنصر من هذه العناصر في سلوك الحيوان قليلة جداً. ومع قدرة 
الفرد على التعلم» فإن الغرائز هي أهم ما يُنتفع منه في المراحل الأولى من وجوده قبل 
أن تتاح له الفرصة للتعلم”' '". فالغرائز هي التي تجعله يتخطى متاعب الفترة الأولى» 
فترة تكيّفه مع بيئته» وبعدها تصبح الغرائز عبئاً عليه» أكثر تما تكون له عوناًء ذلك 
أنها تحد من مدى التكيف الممكن فى السلوك. ومما لا شك فيه أن خط الاتجاه الرئيسى 
في نقل السلوك المتعلم بين الأفراد هو ذلك الخط الممتد من الوالدين إلى النسل. ‏ 


إن أعضاء كل جيل يقتبسون عادات والديهم» وينقلونها الى صغارهم ويُدخلون 
عليها زيادات أو تعديلات تبعا لما ينبع من خبراتهم الخاصة. فتركيب جسم الفرد 
وسلوكه الغريزي يورثان بيولوجيأء في حين أن معظم سلوكه المتعلم يورث اجتماعياً. 
وقد ازدادت هذه الوراثة الاجتماعية وأصبحت فى الإنسان تلعب دورا رئيسياً مهيمنا 
فى تكييف تصرفات الأفراد. وليس للارث الاجتماعى عند الحيوانات حتى الآن تعبير 
يدل عليه أما عند الكائنات البشرية فيُسمى الإرث الاجتماعى (ثقافة)70"). 


(5) رالف لنعون» دراسة الإنسان» ترجمة عيد الملك الناشف (بيروت؟؛ صيدا: الكتبة العصرية» 
25 ص 3 

[ففق 6 مم ,(1994 رحوعء2 نزازاو2 تشا8 ,عع لأ 7طصصد0)) برو وامزعم5 ,وصعلل030 إسمطتمم 
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ومن العبث أن نحاول سرد جميع الأشياء التي يتميز بها الإنسان عن الحيوان» 
يكفينا أن نقول إنه لا وجه للمقارنة من حيث النوع والثراءء ولا من حيث القابلية 
لمتابعة التقدم والإغناء. فالإرث الاجتماعي للإنسان استمر ينمو كماء ومن المحتمل 
أن يستمر هذا النمو ما بقى الإنسان محتفظاأً بمعداته العقلية الراهنة» ولا يبدو الأمر 
كذلك في الإرث الاجتماعي للكائنات الأخرى. 


وثقافة الإنسان هي في المحصلة من صنعهء لأن الموارد الطبيعية من معادن 
وأنبار وغابات لا قيمة لها إلا إذا فكر فيها الإنسان وأدخلها في وعيهء ثم بدأ يتعامل 
معها مبتدعاً وسائل لاستغلالها وتكييفها حسب أغراضه ومطالبه. لقد كان الاكتشاف 
والاختراع دائماً المنطلق الأساسي لدراسة النمو والتغيّر الثقافي إذ لا يمكن إضافة 
عناصر جديدة للمحتوى الإجمالي لثقافة الإنسان إلا عن طريق هاتين العمليتين. ومع 
أنه يمكن نقل الملامح الثقافية المتطورة من ثقافة إلى أخرى» ومع أن معظم الثقافات 
مدينة في الجزء الأكبر من محتواها لهذه العملية» إلا أن كل عنصر ثقافي يمكن تعقبه 
في النهاية إلى أحد الاكتشافات أوالاختراعات التي ظهرت في مكان وزمان 


اضية 
معيئين . 


والثقافة بدون لغة هى ضرب من المحال. وكلما صارت الثقافة أكثر تعقيداًٌ. 
ازدادت الحاجة إلى الاتصال» لذلك فإن القدرة على التفكير الرمزي والمجرد هو ما 
تحتاج إليه اللغة. فاللغة والقدرة على الاتصال بها تعتبران شرطأ أساسياً وضرورياً لأي 
مجتمع إنساني» ولا يمكن تصور ثقافة بدونه. فعن طريقه تمكن الإنسان من إبداع 
المعرفة وتكوين ما نسميه بالسلوك الثقافي. وبالقدر نفسه فإن استخدام اللغة لا يعني 
قدرة الإنسان على الاستجابة إلى الرموز فقط. بل يعنى كذلك قدرته على 
ابتكارها”* '"'. وبالتالي يمكن القول بأن الرمز هو الوحدة الأساسية للثقافة شأنه فى 
ذلك شأن الخلية في جسم الكائن الحي. والعالم الثقافي الذي يدركه الإنسان هو عالم 
رمزي يعبر عنه بالرموزء ومن خلالها أصبح قادرا على ابتكار المعاني وإكساب الطبيعة 
وأشياءها خصائص جديدة أمكن نقلها من جيل إلى جيل؛ على أساس من التمييز 
والاختيار والتنبؤ”" " . 


يستحيل أن نحدد في أية نقطة في التطور البشري ظهرت اللغة لأول مرةء أو 
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أن نقتفي أثر السبيل الذي انتهجته في تطورها حتى بلغت فعاليتها الحالية فى نقل 
الأفكار. وأكثر صعوبة من هذا أن نتكهن بالشكل الذي كانت عليه اللغات الأولى» إذ 
لا تتوافر لدينا معلومات عن أية لغة سبقت عام 5٠0٠١‏ ق.م. تقريباً عندما اخترعت 
الكتابة للمرة الأولى. وبالنسبة الى مليون عام أو أكثر من تطور البشر فإن ستة آلاف 
عام تعادل حمس دقائق من يوم بشري ليس إلا. وما أن تعلم الإنسان الكتابة حتى كان 
تطور اللغة قد اكتمل. 

إن أصل اللغة وتطورها سيظلان دوماً مجالاً لمختلف الاجتهادات الفكرية» أما 
وظائف اللغة فبالإمكان التحقق منها بسهولة. فاللغة أداة لكل من الفكر والاتصال» 
وهي بهذا تعتبر بحق أهم عنصر في بناء الإرث البشري الاجتماعي. وبفضلها مقكن 
الناس من أن ينقلوا بعضهم إلى بعض فكرة واضحة عن أوضاع ليست موجودة» 
وعن السلوك المناسب لها. ومعها لم يعد السلوك المتعلم متوقفاً على المصادفات» وإنما 
أمكن نقل المعرفة التي يمتلكها كل جيل إلى اليل الذي يليه. وإذا كانت الثقافة 
البشرية مدينة للغة في ثروة محتواها التى تميزها عن الإرث الحيواني الاجتماعي» فإن 
اللغة نفسها جزء لا يتجزأ من الثقافة. إن ربط قيم رمزية بمجموعات من الأصوات 
والقدرة على إخراج هذه الأصوات لا يُشكل لغةء ذلك أنها ‏ أي اللغة ‏ لا تظهر إلى 
الوجود إلا عندما يتعلم اثنان من الأفراد أو أكثر ربط القيم ذاتها بالمجموعات الصوتية 
نفسهاء واستعمال تلك المجموعات الصوتية في نقل الأفكار. أما الترابط بين 
الأصوات والأفكار فهو اعتباطي صرف. فقد تحمل مجموعة صوتية واحدة معان 
مختلفة كلياً تبعاً لاختلاف اللغات؛ أو تحمل عدداً من المعاني فى اللغة الواحدة. 
وهكذا فإن اللغة شكل من أشكال السلوك المتعلم المنقول» وعلى الفرد أن يكتسب 
هذا الشكل بالطريقة ذاتها التي يكتسب بها أية مادة أخرى من مواد الثقافة التي 
ورثها”"©. 

ولكي يعيش الإنسان ويستمر بقاؤه» غيّر كل ما حوله وخلق في مجالالات 
الاتصال بالعالم الخارجي بيئة صناعية ثانية» فشيّد المنازل والأبنية «الإيوائية» أو 
الملاذات (5تءناءط5) ومهّد الطرق» واستعمل وسائل النقل. فقد أشبع الإنسان العديد 
من احتياجاته بفضل المصنوعات (1/2005ا4) حتى في أبسط أنواع الحياة الإنسانية؛ 
حتى قيل إن إنسان الطبيعة لم يوجد بعد 850 8106 12065 عسسانهآ< ]0 ده 16) . وهذا 
هو مغزى الثقافة ومعناها بصفتها لحظة ما بعد الطبيعة حسب العبارة الانثروبولوجية 
الدارجة» أي لحظة التاريخ الذي يبدأ مع انتقال فعالية الإنسان إلى بناء النظام 
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الاجتماعي على أنقاض النظام الطبيعي. لذلك كان من المستبعد الاعتقاد بأن الأطفال 
الذين قيل بأخهم تُركوا في الغابات أوقاتاً طويلة» قد تمكنوا من البقاء في حالة «انعدام 
ثقافى») (مهنا نم20 دوعاعسطابح)ء ذلك أنه إذا ما قدر لطفل أن يعيش في هذه 
الظروف» وهذا مستبعد؛ فإنه سوف يبدأ من جديد فى خلق ثقافة» لأن من طبيعة 
الإنسان أن يصنع وسائل للحياة وأنماطاً للعيش”*". وهناك الكثير من الشواهد عن 
أطفال نشأوا في بيئات منعزلة لإيضاح الدور الذي تلعبه الثقافة في حياة الأفراد» 
فهي بمثابة رأس المال الذي يبدأ به الفرد حياته. فإذا ما حرم منه فقد الكثير من 
مقوماته البشرية» حتى القدرة على الكلام أو الاستجابة» وكان عليه ان يبدأ من 


احخلن 
دير 


لقد انتقلت نماذج المعاني الثقافية من خلال الجماعة واستقرت لدى كل فرد عن 
طريق التفاعل الاجتماعي» وكل نموذج ظهر أساساً يسبب هذا التفاعل بين 
الجخماعات البشرية. ولقد حفظت الجحماعات البشرية هذه النماذج والتوقعات عن 
طريق الحزاءات الاجتماعية (مهمناءعمد5 إهاهه5) ثم تقلتها من جيل إلى آخر. لقد بدأت 
هذه العملية منذ زمن طِويل قبل أن يتعلم الإنسان تسجيل معاييره الجماعية لكي 
ينقلها الى الخلف. وسوف تستمر هذه العملية طويلاً ما دام الإنسان حياً على هذه 
الأرض. ويمكن اعتبار المجتمعات نفسها هى حصيلة ثقافة”'", إلا أن لكل من 
المجتمع والثقافة دلالة مختلفة» فإذا اعتبرنا أن المجتمع هو مجموعة منظمة من الأفراد 


(1 ؟) وعهاسا! :113 بطم اسقصيم8 بمعل!) وعمداعم[ بإه[ة1[ 320 ه18 ,مانت زه عاءعووكة ,ومتوهقط5 .1 .11 
.35 .م ,(1956 رووءء2 لزألووع الم لآ 
(19؟) نذكر بعض الأمثلة على سبيل الاستدلال» منها قصة الطفلة افيرون التي عثر عليها بين الذئاب في 
وسط الأحراش في فرنسا عام .)١9/48(‏ وقصة الطفل كاسير هوس الذي عثر عليه مسجوناً في أحد الأماكن 
المظلمة عام )١1874(‏ وقصة الطفلة أنا (فسدك ؟ه عوقت 156 ) التي عثر عليها في 1978 في بنسلفانيا وهي 
معزولة عن كل التأثيرات الثقافية لدة خمس صنوات كاملة. إلا أن أهمها قصة الطفلة هيلين كلر. فقد وُلدت عام 
من طبقة راقية» وفقدت بعد مولدها بتسعة أشهر البصر والنطق نتيجة لمرض خطير لم تتغلب عليه إلا 
وهي في السابعة من عمرها حين بدأت بالتعلم في مدرسة -خاصة أعانتها على الكلام وإدراك العالم الخارجي. 
وقد لوحظ عليها في العاشرة من عمرها بعض النزعات الطفلية عندما بدأ إحساسها بالأشياء وتعلمها الكلام 
يظهر بصورة تدريجية. وما لبغت أن تعلمت الكتابة على الآلة الكاتبة. وهكذا خرجت من حدود تلك العزلة 
وأخذت تدال نصيبها من التراث الثقافي. فرغم بصرها الذي فقدته فقد قرأت أكثر ما استطاع المبصرون أن 
يقرأواء كما ألفت تسعة كتب وفيلماً سينمائياً عن حياتهاء ورغم صممها فقد استمتعت بالموسيقى بما يفوق 
حظ الكثيرين من ذوي الآذان السليمة. وبعد أن عاشت ستكوات من عمرها يكماف استطاعت أن تلقى 
محاضرات في كل ولاية من الولايات المتحدة» وطافت بجميع دول أفريقيا وأوروبا. واستعانت بالتأليف على 
كسب المال بعدما كرست حياتها لدراسة مشكلات مكفوفي البصر ومعاونتهم على تحقيق حياة مثمرة. واختيرت 
كإحدى أبرز شخصيات القرن العشرين. انظر: . < عه زمه أم ام هد., بوبوام اط > 
)07١(‏ لنتونء المصدر نقسهء ص ,١١8‏ 
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يتعايشون بطريقة حياتية معينة» فإن الثقافة تصبح بذلك» «تلك الطريقة الحياتية 
المعينة» . وإذا اعتبرنا المجتمع هو مجموعة من العلاقات الاجتماعية » فإن الثقافة تعتبر 
بهذا المعنى محصول هذه العلاقات. 

وعلى هذا الأساس أصبح «المجتمع» في الحياة البشرية»ء وليس الفرد؛ هو 
الوحدة الرئيسية في التنازع من أجل البقاء. فالناس لا يواجهون الطبيعة كوحدات 
منعزلة بل كأعضاء في جماعات تعاونية منظمة. والتحول من الجماعة أوالتجمع إلى 
«المجتمع' يحتاج إلى عنصري الاستقرار والزمن» وهذان العنصران ينطويان على 
عمليتين أساسيتين : الأولى تتمثل في تكييف السلوك وتنظيمه في الأفراد الذين 
يؤلقون الجماعة. والثانية تجد تعبيرها في تطور الوعي الجماعي واروح الجماعة»» 
وهو ما يتبعه عادة ازدياد في اعتماد أفراد الجماعة بعضهم على بعض» وتطور في 
المواقف التي يتعودونها وفي نماذج السلوك بين الأفراد. هذا التكيف المتبادل في 
سلوك الأفراد يحول الجماعة إلى كيان وظيفي متكامل» ويمكنه من تأدية معظم أعمال 
المجتمع عن طريق التعاون الذي يتحول إلى نماذج طوعية معتادة توطد اروح 
الجماعة4ف. عندئذ يمكن تصنيف الجماعة في عداد المجتمعات. يخلق المجتمع «انماذج 
مثالية» متميزة تماماً عن السلوك, على الرغم من أنها نشأت في الأصل عنهء هذه 
النماذج بوصفها أنظمة فكرية تصبح جزءاً من ثقافة الجماعة» وتُنقل من جيل إلى 
جيل عن طريق التعليم الواعي وكذلك عن طريق المحاكاة. وفي الوقت الذي ترشد 
فيه هذه النماذج المجتمع في محاولاته لتكييف الفرد» فإنها كذلك ترشد الفرد للتعامل 
مع الأوضاع التي لم يسبق له التدرب على مواجهتها. 

تشتمل إذاً كل ثقافة على سلسلة من النماذج لما يجب أن يكون عليه السلوك بين 
الأفرادء ولا يمكن لنموذج ثقافي أن يستمر إذا فرض واجبات متضاربة على الشخص 
الواحد. وإلا فلا يستطيع المجتمع أن يؤدي وظيفته. ومع ذلك فهناك شك في ما إذا 
كان بمقدور الفرد التكيّف الكامل مع النماذج» بحيث لا يواجه أبدأ وضعين 
متناقضين. ذلك أن أفضل ما يستطيع أي نظام تحقيقهء هو أن يجعل مثل هذه 
التضاربات نادرة. لذلك يمكن القول إنه بقدر ما تكون المجتمعات حصيلة ثقافة» 
فالثقافة أيضاً هي حصيلة تفاعل الأفراد في المجتمعات. 
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الفصل الثاني 


المقارية الأنثشروبولوجية للثقافة 


من أشهر التعريفات الانثروبولوجية للثقافة وأكثرها ذيوعاً لقيمتها التاريخية 
تعريف الإنكليزي إدوارد تايلور 89102 .8) (14737 :)١91371/-‏ وهو على الرغم من 
قدمه يبقى متكاملاً بصورة مدهشة.ء غير أن الانتقاد الذي يوجه إليه أنه يُبالغ بعض 
الشيء في وصفيتهء كما أنه لا يسلط الأضواء على جميع الخصائص والصفات التي 
ننسبها الى الثقافة الآن. ومع ذلك أدى هذا التعريف الوصفي إلى توسيع الحقل 
الثقافى» فهو يبرز العناصر اللامادية لحياة الناس». كالأخلاق والقانون والعرفء 
والتي تنشأ نتيجة التفاعل الاجتماعي وتأخذ بالتالي طابعاً إلزامياًء بالإضافة طبعاً إلى 
العناصر المادية مثل الفأس والقوس والرمح وما إلى ذلك» فضلاً عن الفنون العملية 
مثل صيد السمك وإشعال النار وصيد الحيوانات البرية وصناعة الحراب. 


وبالفعل سيطر هذا التعريف على عقول علماء الانتروبولوجيا لعقود عدة؛ ولم 
تظهر الاختلافات المتناقضة في تعريف الثقافة إلا فيما بعد» حيث عرّفها بعضهم 
بأمبا» السلوك المكتسب» لكن البعض الآخر قال إنها ليست السلوك. وإنما هي 
«تجريدات مأخوذة من السلوك»» وبينما يعتبر البعض الأشياء المادية (الأدوات 
والآلات والملايس . . ) داخلة فى نطاق الثقافة» يرفض ذلك البعض الآخر ويقررون 
أن الثقافة تقتصر على الأفكار وأنماط السلوك20. 


وقد تبنى عالما الانترويولوجيا الأمريكيان كروبر (6562ه+7) وكلوكهون 
(مطمطء دز التعريف الذي يقول بأن «الثقافة تجريد»7) ووافقهم على هذا التعريف 
بيلز (ولهء8) وهويجر (:6زنه11) اللذان أضافا بأن الثقافة هى «تجريد مأخوذ من السلوك 
الإنساني الملاحظ حسياً ولكنها ليست هى ذلك السلوك»”". ويضيفان بأن 


)١(‏ عاطف وصفي. الأنثروبولوجيا الثقافية مع دراسة ميدانية للجالية اللبنانية الإسلامية بمدينة ديربورن 
الأمريكية (بيروت: دار النهضة العربية» 2)١91/١‏ ص 580 

(7) طاابنا كممة تسل 12 هسه عتمم عارم0) عزن لمعادت ]1 امعان هو تمجبانه لطامطعاع بع ع1/0© قمة ععطعمى]1 ..[ 

6-ل .مهم زكلهه80 عع متولل؟ ,وعنورعل8ة .0 لعظام نزم وعم للمعممه لصة ععماعرععملا عمبيع ةا أن ععسفاكتوعة قط 

5 .ص ,(1952 ,ئام80 عم مامالا تعا عمل برع لحا) 

(*7) مطهالتمعدا! علمه لا بجعلكل) ترومامم م عطتصم ما داعي وم نم1 جخ رنزته1] لإرنواط مصة كاوعه8 .آ طملجا 

9 .م ,([11953] 
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الانتروبولوجي لا يستطيع أن يلاحظ الثقافة مباشرة» بل يمكته فقط أن يرى الأشياء 
والأشخاص وأفعالهم وتفاعلاتهم. ويوافق على هذا التعريف عالم الانتروبولوجيا 
الشهير راد كليف براون» الذي يعتبر «أن الثقافة لا تعبر عن شيء واقعي محسوس وإنما 
عن تجريد» وغالباً ما يستخدم كتجريد غامض». وهو بهذا التعريف يريد أن يدفع نحو 
الاهتمام بمفهوم البناء الاجتماعي. موضوع الانثروبولوجيا الاجتماعية الذي يتبناه. 
أولاً: تعريفات متعددة لظاهرة واحدة 

يمكن الاستنتاج أن التعريفات كانت تتطور تبعاً لتطور الاتجاهات والمناهج 
والمقاربات المختلفة؛. ومع ذلك يمكننا رصد اتجاهين تتدرج في إطارهما مختلف 
التعريفات. الأول اتجاه واقعى يرى أن الثقافة كل يتكوّن من أشكال السلوك المكتسب 
الخاص بمجتمع أو بجماعة معينة من البشر والثاني اتجاه تجريدي يرى الثقافة مجموعة 
أفكار يجردها العالم من ملاحظته للواقع المحسوس الذي يشتمل على أشكال السلوك 
المكتسب الخاص بمجتمع أو بجماعة معينة. 

وبما أن العلم سواء أكان اجتماعياً أم طبيعياً لا بد له أن يدرس أمراً محسوساً 
واقعياً يمكن ملاحظته وقياسه والتعبير عنه كمياً كلما أمكن ذلك من خلال التحليل 
والمقارنة» واستخدام طرق البحث العلمي» فإن الاتجاه التجريدي يبعد الثقافة عن 
نطاق العلوم. ومع ذلك يدافع كروبر بالقول إن مصطلح «الثقافة تجريد» ليس 
مطروحاً بالمعنى الميتافيزيقى لهذه الكلمة. فالتجريد هنا يعنى أنها نمط (مه)ةم) . 
والنمط هو الصورة العامة أو السلوك الذي يتكرر حدوثه في الحالات الفردية للأشياء 
والأفعال الإنسانية» أي أنه يُمثل أحد أكثر الأشياء تكراراً فى الحالات الفردية» 
ويمكن قياسه كما نفعل في الإحصاء حين نحدد «المتوسط». والنمط وفق هذا المفهوم 
مئالي أو تجريدي حسب تعبير كروبر. فإذا قلنا إن متوسط عدد أفراد العائلة اللبئانية 
لا5 فرد» فعلى الرغم من أن هذا العدد هو أكثر الأعداد تكراراً في العائلات اللبنانية 
إلا أنه مثالي» لأنه لا توجد عائلة واحدة واقعية يكون عددها ",5 فرد. وكذلك الحال 
بالنسبة الى أي نمط آخر مهما كان بسيطاً. لهذا يعتقد أنصار هذا الاتجاه أن الثقافة 
تجريدات أي «أنماط مثالية» لا توجد بحذافيرها فى الحالات الفردية الواقعية على 
الرغم من أنها أكثر تلك الحالات تكراراً. ْ 

ومع ذلك يعارض هوايت هذا الاتجاه التجريدي»: ولا يعتبر تلك الأنماط هي 
الثقافة ذاتهاء فالثقافة برأيه هي الحالات الفردية الواقعية”*“. أما الأنماط فهي وسائل 


دق .229 .م ر(1959 بللتسعف] دحاحامظ تعارن لا بجع71) عبن /يت) زه نجع :مت 11:6 ,عائط للا .ىه عذاوم1 
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علمية يستخدمها العالم في دراسة الثقافة كوسائل تصنيفية مثلما يستخدم عالم الطبيعة 
تصنيف المعادن (حديد» نحاس» ذهب» فضة. . الخ) تسهيلا للتمييز بينهما. وتطرح 
النظرية الرمزية في تعريف الثقافة التى يقدمها هوايت إمكانية التوفيق بين الاتجاهين 
(الواقعي والتجريدي) من خلال تحليل الثقافة إلى عناصرها الأولى» والتي يُسمى 
الواحد منها العنصر أو السمة الثقافية (12810 1هددةلن©)» وهو العنصر الثقافى البسيط 
الذي لا يوجد حاجة علمية لتحليله إلى ما هو أبسط منه (الحجاب» خاتم الخطبة: 
الدبكة والرقص . . ) والعنصر الثقافى هو حقيقة واقعية يمكن ملاحظتها حسيأًء لكنه 
أيضاً قد يكون شيئاً أو فكرة. وكل تلك العناصر يجمعها ما يعرف باسم المركب 
الثقافى 1م005 31تداذان©). وهو كل يتكون من عناصر ثقافية ترتبط بيعضها ارتباطا 
وظيفياً. فإذا قلنا «تعدد الزوجات» عند المسلمينء نجد أن هذا المركب يتكوّن من 
عناصر ثقافية متداخلة ومترابطة وظيفيآً (شروط العقد + العدد الأقصى للزوجات + 
المساواة بينهن + توفير السكن والغذاء + المهر) كذلك إذا قلنا: «خاتم» أو «#عرس» أو 
ابن العم أو بنت العم». 

ونادراً ما تتم تسمية تلك المسائل باستخدام مركب ثقافي او أنماط» وعادة ما 
يستخدم اصطلاح نظام أو عادة أو أعراف. والنظم الثقافية المتشابهة في الموضوع 
والوظيفة تتجمع في نَسَق واحد (©صعاةز5) (اقتصادي - عائلي ‏ سياسي - ديني - قيم - 
لغة. .). يقوم هوايت بتجميع وتصنيف كل الأنساق الثقافية في ثلاثة قطاعات كبرى 
(#هناء56) تتكون منها الثقافة. ومن خلال هذا التقسيم يتم تحديد مواقع العناصر 
الثقافية» ويطلق عليها اصطلاح (عتبطانا0 )0 وناعوط 116) وهي : 

الأفكار والعقائد والاتجاهات الموجودة في عقول الأفراد. 


الأشنياء المادية والمحسوسة التي يعطيها الإنسان معنى محدداً» وفي معظم 
الحالات يكون من صنعه. أو على الأقل يبذل بعض الجهد في إيجاده بصورة جديدة 
تختلف عن صورة الشىء فى الطبيعة. 


العلاقات و-خطوط التفاعل والاتصال بين البشر بعضهم ببعض وبين البشر 
والأشياء. 


لا شك في أن هذا التقسيم غير موجود واقعياًء فنحن لا نشعر به في حياتنا 
اليومية» فالمركبات الثقافية أو النظم تتداخل فيها الأشياء والأفكار والعلاقات*2 


(0) وصفيء الأنئروبولوجيا الثقافية مع دراسة ميدانية للجالية اللبنانية الإسلامية بمديئة ديربورن 
الأمريكية. ص هل 


لا 


(نظام الزواج : المسكن الأولاد الغذاء التعليم والقيم والمعتقدات. . . الخ). نخلص 
إلى أن تقسيم الثقافة إلى قطاعات مادية واجتماعية وفكرية هو تقسيم تنظيمي من صنع 
الانثروبولوجيين» ولا يعبر بدقة عن ديناميات الثقافة» إلا أن هناك تصنيفا آخر يعتمد 
محاور الاهتمام أساساً له» ويمكن تلخيصة في أربعة اتجاهات : 


الأول: يقدّم مقاربته من زاوية التاريخ الثقافي: وهو اتجاه رسمه بواز (8025) 
(1447-184)» اهتم بخصوصية كل ثقافة وحاول إيجاد صِلات تاريخية جغرافية 
بين الثقافات» وهو اتجاه نجذده واضحاً عند تلميذه هر سكو فيتش (115امع1ورء11) 
)١95* ١8665(‏ الذي ألخ على الاستمرارية التاريخية في الثقافة» ودرس مخصوصاً 
عملية المثاقفة (دم اند لداععءة) . 


- الغاني: يقوم بمقاربة الثقافة من خلال علاقتها بالشخصية, وهو اتجاه رسمه 
سابير (52862) (71/1/5 --1974) وتتصل بهذا الاتجاه على وجه العموم الأعمال 
الثقافوية كأعمال روث بنديكت (غأزلعنء8) (1810/48 -14448) ومارغريت ميد 
(34.34629): وبصورة مغايرة نسبياً أعمال لينتون («منهنآ) (1897 - )١5057‏ حول 
«الشخصية الأساسية» (لأناههه5ء2 ءأكة8) وهو مقهوم تجريدي يعنى مجموعة العناصر 
التي يتوق مجتمع معين إلى ترسيخها في الأفراد المنتمين إليه. 

الثالث : يعمد إلى مقاربة الثقافة بالرجوع إلى نظريات الاتصال الحديثة» 
منطلقاً أساسأ من النموذج اللساني» ويوجد أحسن تعبير عنه في أعمال كلود ليفي 
شتراو س (5]281155 الا6آ) . 

- الرابع : استند إلى التحليل الوظيفى في مقاربة الثقافة (ع)كتاهمهمه6عهه©) والذي 
برز على يدي رائده مالينوفسكى (051منل36) (18485 - )١1957‏ وهذا التحليل 
يسمح بتحديد العلاقة بين العمل الثقافى والحاجة عند الإنسان سواء كانت هذه 
الحاجة أولية أو فرعية. وقد أثار هذا الأمر انتقادات متعددة وخاصة من قبل ليفى 
شتراوس الذي اعتبر وظيفية مالينوفسكي قاصرة ولا تتجاوز الإجابة عن سؤال 
«ماذا؟)”"2 , 

إلا أن الاهتمام بالبنية (عمناعدم:5) كترايط منظم وخفى للعناصر الثقافية» أدى 
إلى أن مفهومي البنية والوظيفة قد اقترنا عضوياً في اتجاه آخر بنيوي وظيفي يمثله 
رادكليف براون (نهامء8 ج1/ز[هء20©) (184831 - .)١1960‏ وهذا الاتجاه , ينج هو الآخر 


(5) الظطاهر لبيب» سوسيولوجية الثقافة. طْ ه (صفاقس: دار محمد على الحامى للشرء عممولكى4 
ص ,15-1١١‏ 
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من نقد ليفى شتراوس. علماً أن المقاربة الوظيفية للبنية تعتبرها «وحدة وظيفية» تعرّف 
على أنها «الشرط الذي به تتعامل كل أجزاء النظام بطريقة فيها انسجام وتماسك كافيان 
لأن يحولا دون ظهور تنازع لا يمكن حله»”". 


المقابلة بين الطبيعي والثقافي » تدعمها المقارنات التي كانت رائجة بين الحيواني 
والإنساني» وبين ما هو بيولوجي أو فطري» وبالتالي مشترك بين كل الناس » وبين ما 
هو مكتسب في الووجود الاجتماعى. 


فالتحليل الوظيفي عند مالينوفسكي يعرف الطبيعة البشرية بأنها «الأسس 
البيولوجية للثقافة». فالثقافة تعتمد على البيولوجيا؛ لأن إشباع الحاجات الأولية أو 
العضوية للإنسان وللجنس تكوّن الحد الأدنى للشروط التي تخضع لها كل ثقافة. 
وهذا عنده يتم حسب تسلسل حتمي ينطلق من الغريزة (الجوع مثلاً أو الشهوة 
الجنسية) والعمل (الأكل أو الاتصال الجنسي) ويفضي إلى إشباع الحاجة. ولاحظ 
مالينوفسكي أن ربط الثقافة بهذه الحاجات الأولية ليس جديداًء إذ يعتبر النظام 
الماركسي أن التتابع : جوع غذاء ‏ شَبَع. هو أساس الحوافز البشرية. وأيضاً يُفسر 
الفرويديون مختلف الحوافز الاقتصادية والاجتماعية والإيديولوجية اعتمادا على مفهوم 
«الليبيدو). 


بقيت الانشروبولوجيا حتى ليفي شتراوس موسومة بهذه المقابلة بين الطبيعة 
والثقافة. وكان الأهم دائماً هو الطريقة التي يستجيب بها الإنسان للحاجات الأولية» 
هذه الطريقة هي «الإجابة الثقافية» بحد ذاتهاء فليس هناك ثقافة إلا بعد تجاوز الطبيعة. 
لذلك فالمهم هو التجاوز والمرور من الطبيعة إلى الثقافة. ووسائل المرور كثيرة ومتنوعة 
أهمها اللغة كوسيلة اتصال» لذلك يصبح العامل البيولوجي شيئا ثانوياً بالنسبة إلى علم 
الثقافة. ولعل أوضح مثال «بنيوي» لهذا المرور من الطبيعة إلى الثقافة مثال المنلث 
الطبخي (متقمنانه عاقمةخ:1) الذي يقترحه ليفي شتراوس 80) كنموذج ينتقل فيه النيّىء 
(د© ع.1) إما اثقافيا» إلى مطبوخ #ند0) وإما «طبيعيا» إلى متعفن (أتناه2) و الذي عثل 
فيه عملية الطبخ نشاطأ وسيطأ بين الطبيعي والثقافي. 


(لا) عمامعصةه]1 عل دسمتاعملهنا مجاعم 16قاعمد عا عمق مقت مر أ وسنناعيم 51 ابسو ع 5201-8 .1 .م 
تكمةظ) 37 زوع تقصتط 5ععمعاع؟ ركاصلهم دملاعع1امء ,رتلمهط8] كتنامل عل وعامط أع ومتاأوامع5غرم بملبوك84 وتنامل اء 
265 .م .(1968 بغتسسصلقظا عل مممفاتل8] 


(8) لبيب» المصدر نقسهء» ص 15 


8 


ثانياً: محاولات واتجاهات ومدارس 

كان ولا يزال الوصول إلى الأسباب التي يقوم على أساسها التباين بين الثقافات 
والاختلاف فى المستويات الحضارية القضية الفكرية الأساسية التي استقطبت الاهتمام 
والكثير من الجدل والنقاش. وقد تبلورت فى نظريات واتجاهات. وسادت الأفكار 
التطورية في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء إلا أنها تلقت الكثير من النقدء لأنها 
اعتمدت على مادة يشوبها التحيز وعدم الدقة إلى جانب نزوعها نحو التعميم المطلق لكل 
الثقافات. ونتيجة لهذا النقدء فقدت هذه النظرية بعض أهميتهاء وتبلورت .خلال القرن 
الماضي وتحديداً في نصفه الأول ثلاثة اتجاهات رئيسية تفاعلت مع بعضها وهي : 

الاتماه التارمخى ‏ التخصيصى (لمعنمهغ115ظ-مرواعهلتعنامةط) . 

اللاتهاه البنائي الو ظيفي (لقسم1أعصيظ - لمعتضعيصاة) . 


الاتهاه التارخى يي النفسي (التشكيليون) (55 1 هه 2 مدع 11د 20) . 

الاتجاه الأول نشأ في إطار الدراسة النظرية للتاريخ الحضاري للإنسانية. وهو 
عبر عن استمرار الاهتمام باستخدام التاريخ لتفسير ظاهرة التباين الثقافي 
للمجتمعات الإنسانية» وتأثر هذا الاتجاه بالمدرسة الحغرافية الألمانية ورائدها فريدريك 
راتزل ومن بعذه تلاميذه» وبخاصة ليو فروبينيوس (15ناةعاهع7 ..آ) صاحب نظرية 
الانتشار الحضاري بين أندونيسيا وأفريقيا. وانطلاقاً من هذا المنظور افترض البعض أن 
عملية الانتشار هذه ربما تكون قد بدأت من مركز حضاري محدد» ثم انتقلت عبر 
الزمان إلى أجزاء العالم المختلفة من خلال الاتصال بين الشعوب. وقد ظهر في أورويا 
نظريتان بصدد التفسير الانتشاري لعناصر الثقافة. ففى إنكلترا ظهرت المدرسة 
الانتشارية التي أعادت نشأة الحضارة الإنسانية كلها إلى مصدر أو مركز واحدء وعن 
طريق الاحتكاك الثقاني . بين الشعوب سواء عن طريق التجارة أو الغزوات أوالهجرة 

نتشرت عناصر تلك الحضارة المركزية واتسعت دائرة وجودها. تزعم هذه المدرسة 
البريطان إليوت سميت لالد .) (197072-148371) ومعه تلميذه وليم بيري 
(وموط .80.1 (1848 )١955-‏ اللذان رأيا أن الحضارة الإنسانية نشأت وازدهرت 
على ضفاف نهر النيل في مصر القديمة منذ حوالى خمسة آلاف سنة قبل الميلاد تقريباء 
وذلك بعد فترة طويلة عاشتها الإنسانية على الصيد”*". 


إلا أن فريقاً من الألمان والنمساويين وعلى رأسهم فريتز غرايبثر (/181/7 - 


(9) محمد رياضء الإنسان: دراسة في النوع والحضارة (بيروت: دار النهضة العربية؛ »)١914‏ 
ص 17/4. 


4 وولهام شميدت (18748 - )١9594‏ (النسطه5 .98) رفض فكرة المنشأ الواحد 
للحضارة الإنسانية» وافترض وجود عدة مراكز حضارية أساسية في جهات متفرقة 
من العالم» وأنه نشأ مع التقاء الحضارات بعضها مع بعض نوع من الدوائر الثقافية» 
وحدثت بعض عمليات الانصهار والتشكيلات المختلفة» الأمر الذي يُفسر أوجه 
الاختلاف عن تلك الثقافات المركزية. ومع ذلك بقي هذا الفرض ضعيقفا. 


لم يقتصر التفسير الانتشاري على أوروباء بل ظهر في أمريكا حركة مماثلة في 
نقدها للتفسير التطوري للثقافة» وهي اتفقت من حيث المبدأ مع إليوت سميث 
وولهام شميدت على فكرة انتشار السمات الثقافية والاستعارة كأساس لتفسير التباين 
الثقافي بين الشعوب. وبذلك رفض هؤلاء الزعم بإمكانية التطور المستقل» وأن 
الناس بطبيعتهم غير مبتكرين. ويعتبر فرانز بواز الرائد الأول لهذا الاتجاه التاريخي - 
التجزيئى فى أمريكاء حيث عارض الفكرة القاكلة بوجود طبيعة واحدة وثابتة للتطور 
الثقافى. ورأى أن أية ثقافة من الثقافات ما هى إلا حصيلة نمو تاريخى معين. 
واستخدم مصطلح 'المناطق الثقافية»: ليشير إلى مجموعات من المناطق الجغرافية التي 
تتصف كل منها بنمط ثقافي معين بغض النظر عن احتواء كل من هذه المناطق على 
عدة شعوب أو جماعات. وعل المستوى التطبيقى درس قبائل الهنود الحمر التى كان 
يزيد عددها على خمسمائة قبيلة حين نزح الأوروبيون لاستعمار القارة الجديدة» 
وأمكنه حصر أو تمييز سبع مناطق ثقافية رئيسية يندرج تحتها هذا العدد الهائل من 
القبائل. ويشير مفهوم المنطقة الثقافية إلى طرق السلوك الشائعة بين عدد من 
المجتمعات التي تتميز باشتراكها في عدد من مظاهر الثقافة. 


ونتح عن هذا الاتجاه الانتشاري بصفة عامة أن بدأ الانثروبولوجيون ينظرون إلى 
الثقافات الإنسانية باعتبارها كيانات مستقلة من حيث المنشأ والتطور والملامح الرئيسية 
التى تميزها عن غيرهاء وذلك على عكس التطوريين الذين رأوا أن الثقافات متشابية» 
وأن الاختلاف الوحيد بينها يكمن فقط في درجة تطورها التكنولوجي والاقتصادي» 
ومهذا يرجع الفضل إلى المدرسة الانتشارية في طرح فكرة تعدد وتنوع الثقافات 
والنسبية الثقافية التي أصبحت منذ ذلك الحين من أهم المفهومات الرئيسية في الفكر 
الانثروبولوجىء. سواء فى الولايات المتحدة الأمريكية أو خارجها. وقد لاقى هذا 
المصطلح رواجاً وقبولًء وبخاصة في عصر كانت فكرة النسبية عند آينشتاين في 
العلوم الطبيعية قد حازت الاهتمام النظري والاستخدام العملي”'''. علماً أن 


)٠١(‏ حسين قهيم: قصة الأنئروبولوجيا: فصول في تاريخ علم الإنسان:. عالم المعرفة؛ 48 (الكويت: 
المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب. 19487).ء ص 177. 
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الشعوب عادة» تميل إلى الاعتقاد بأن ترائها الفكري وأسلوب حياتها يمثلان في 
نظرها الأفضل دائماًء ولكن هذا التحيز الثقافى لا ينبغى أن يشكل أساساً للنظر إلى 
الثقافات الأخرى» فكل ثقافة لها معنى وقيمة يتناسبان مع المكان والزمان والخبرة 
الونسانية في مواءمتها مع البيئة» وفي إطار ظروفها التاريخية. فالثقافة ظاهرة نسبية» 
مما يقطع الطريق على التقييم الأخلاقي المسبق لثقافات الشعوب والحكم عليها بالخطأ 
أو بالصوابء باعتبار كل الثقافات مظهراً أو وسيلة عملية لحل مشكلات الإنسان مع 
بيئة زمنية في زمن محدد. يمثل إذا مفهوم «النسبية الثقافية» دعوة إلى الاعتراف بتنوع 
الشعوب واحترامها ومحاولة تفهمهاء الأمر الذي يساعد على فهم أفضل للطبيعة 
الإنسانية وتفسير سلوك الأفراد كافة» والتعرف على أنماط الحياة الاجتماعية في 
الحاضر والمستقبل. 

أما الاتجاه البنائى ‏ الوظيفى فقد نشأ فى الوقت الذي ظهرت فيه نظرية الانتشار 
الثقافى فى أوروبا وأمريكاء كرد فعل عنيف إزاء النزعة التطورية. وانَصف هذا 
الاتجاه بأنه لاتطوري ولاتاريخى إذ ركز على دراسة الثقافات كلا على حدة فى واقعها 
وزمنها الحالي. فالوظيفية إذاً دراسة آنية ترفض المنهج التاريخي. ذلك أن العلم عندها 
لا يتم بتاريخ الظاهرة بقدر تركيزه على العلاقات القائمة بالفعل بين عناصر تلك 
الظاهرة ككل وعلاقتها بغيرها من الظواهر الأخرى. 

تبلور هذا الاتجاه عن طريق الأفكار والكتابات التي طرحها كل من العالمين 
البريطانيين برنسلو ماليلوفسكى -1١815(‏ 1957) وراد كليف ‏ يروان -1١8/81(‏ 
6 ؛» وهو اتجاه استفاد من المماثلة بين المجتمعات الإنسانية والكائنات البشرية. 
وكان مالينوفسكي يرى أن ثقافة أي مجتمع تنشأ وتتطور في إطار إشباع الاحتياجات 
البيولوجية للأفرادء والتى حصرها فى التغذية والإنجاب والراحة البدنية والأمان 
والاسترخاء والحركة والنمو. وتنشأ النظم الاجتماعية عادة لتحقيق تلك الرغبات» 
فنجد مثلاً أن الزواج والأسرة يشبعان الحاجة الجنسية ويؤديان وظيفة الإنجاب 
والتربية. 

ربط مالينوفسكي إذاً الثقافة بكل جوانبها المادية والروحية بالاحتياجات 
الإنسانية. فالثقافة عبارة عن كيان كلى وظيفى متكامل يُماثل الكائن الحى» بحيث إنه 
لا يمكن فهم دور أو وظيفة أي عضو من أعضائه إلا في ضوء علاقته بباقي أعضاء 
الجسم. ومن خلال هذا التشابه بين الثقافة والكيان العضوي للإنسان» فإن دراسة 
الدور أو الوظيفة التي يؤديها كل عنصر ثقافي تمكن الباحث الاثنولوجي من اكتشاف 
ماهيته وضرورته. فالعنصر الثقافي لا يمكن فهمه» في نظر مالينوفسكي ‏ عن طريق 
إعادة تكوين تاريخ نشأته أو انتشاره ‏ كما دعا إلى ذلك بواز وإنما من خلال دراسة 


الدله 


وظيفته الفعلية في إطار علاقته مع العناصر الأخرى. يترتب على ذلك ضرورة دراسة 
ثقافات الشعوب كلا على حدة» فى إطار وضعها الحالي» لا كما كانت عليه أو ما 


أصبحت عليه بعد أن تغيرت. 


قدم مالينوفسكي مفهوم الوظيفة كأداة منهجية لتمكن الباحث الانثروبولوجي 
من إجراء ملاحظاته بطريقة مركزة ومتكاملة أثناء وصفه للثقافة البدائية. لهذا ينظر إلى 
مصطلح النظام الاجتماعي («هنال0ا5م1 500121) كمفهوم أساسي في تحليل الثقافة إلى 
عناصر جزئية تسهل معها الدراسة الوظيفية وفهم الطريقة التي تسير بها الأمور في 
المجتمع » والتي تعمل على تماسكه واستمراره. فالنظام الاجتماعي في نظرهء نسق 
منظمء وهادف لجهد أو إنجاز إنساي277. 


أما رادكليف براون مؤسس المدرسة البنيوية فهو يختلف مع مالينوفسكي في 
التفسير. فهو على الرغم من تأثره بكتابات إميل دروكايم الذي طرح فكرة أن الوظيفة 
التي تطبق على المجتمعات الإنسانية تقوم على المماثلة بين الحياة الاجتماعية والحياة 
العضوية, إلا أنه اتجه نحو تفسير الظواهر الاجتماعية بنائياً ووظيفياً. وتصور 
رادلكيف براون أنه كما أن للجسم الإنساني بناءً» أو تركيباً متكاملاء فإن المجتمع له 
أيضاً تركيب أو بناء اجتماعي يتكون من الأفراد الذين يرتبطون بعضهم ببعض» وكل 
واحد منهم متماسك مع الآخر عن طريق علاقات اجتماعية مقررة» ويرتبط استمرار 
هذا البناء بعملية الحياة الاجتماعية ذاتهاء بمعنى أن الحياة الاجتماعية في أي مجتمع 
معين هي التي تكوّن ذلك البناء وتحافظ على كيانه» وهو يعتبر أن استمرار «البناء» 
ليس استمراراً استاتيكياً كاستمرار مبنى من المباني» وإنما هو استمرار ديناميكي يشبه 
استمرار البناء العضوي للجسم الحي. فالكائن العضوي يتجدد بناؤه ياستمرار طيلة 
حياته» وكذلك الحياة الاجتماعية تتجدد باستمرار البناء الاجتماع250. 


يتضح أن السؤال الرئيسي عند مالينوفسكي هو كيف تعمل مجموعة من العادات 
والتقاليد والنظم الاجتماعية لتفي بالاحتياجات الجسمية والنفسية للأفراد. أما السؤال 
الرئيسى عند رادكليف براون فهو: كيف يتم الحفاظ على الترابط والتضامن بين 
مكونات الكيان أو البناء الخاص بمجتمع معين؟ وبالتالي فقد رفض كلاهما فكرة تجرئة 


)١1(‏ ما كممنتماع] ععمة مندة ليود نه تعوممط عسطابت كإه متمعصرط 156 ,ادجم ستلواز سوإوتموعع 

0 0ه 81 .11 نصملهمآ بوععدظ واأومع الطلآ علدلا امعحجة1آ سول2) معطم عا .341 5 [اأبرطع برط لعاتلء ,معتههم 

.5 .م ,(1945 بوووعط لإلزأووع ماله لآ 

)١‏ ألفريد رادكليف ‏ براون» «في البناء الاجتماعي»» ترجمة عبد الحميد الزين» مجلة مطالعات في 
العلوم الاجتماعية (القاهرة) (صيف-خريف 1559). 


اذك 


عناصر الثقافة» أو مكونات البناء الاجتماعى. حسب تعبير كل منهماء إلى وحدات 
صغيرة بهدف تقصي تاريخ منشئها وانتشارهاء أو تطورها عبر الزمان أو المكان» كما 
دعا إلى ذلك التطوريون أو الانتشاريون. وقد تطلب هذا المنطلق النظري الاتصال 
المباشر بالثقافات موضع الدراسة من خلال منهج الدراسة الحقلية لوصفها في حالتها 
الراهنة أو الآنية. 

وقد وجد اتجاههما البنائى الوظيفى فى دراسة الثقافات الإنسانية قبولاً واسعاً 
وسريعاً في أوروبا وأمريكاء وبخاصة بعدما مارس مالينوفسكي التعليم لمدة خحس 
سنوات في جامعة ييل (816)» ورادكليف براون في جامعة شيكاغو. 

ولعله من الإسهامات الهامة التى أتى مها هذا الاتجاه هو تأكيد خاصية نسبية 
الثقافة الإنسانية» الأمر الذي ساعد على تقويض دعائم فكرة العنصرية والتعالي 
الغربيتين» حيث أوضح التحليل وفق هذا الاتجاه أن الثقاقة أسلوب حياة له مقوماته 
العقلانية» كما أنه يعكس مواءمة مقبولة بين الإنسان والبيئة والاحتياجات الفردية. 

ومع ذلك بقى مصطلح «المجتمعات البدائية» موضع انتقادء» وهو ما أشار إليه 
الانئروبولوجي البريطاني الشهير إيفانز ‏ بريتشاردء من أن كلمة بدائي هي في حقيقة 
الأمر اختيار غير موفق لوصف المجتمعات المنعزلة غير الأوروبية» والواقعة تحت 
الاستعمار الغربي. وعلى الرغم من التبريرات التي قدمها بريتشارد لاختيار المجتمعات 
والثقافات البدائية كمجال دراسي وحقلي للإنتولوجياء باعتبارها مجتمعات صغيرة 
تتصف ببساطة الفنون والأدوات والنظم الاقتصادية وقلة التخصص إذا ما قورنت 
بالمجتمعات الأوروبية» إلا أن هذه التبريرات لم تستطع تجاوز الربط بين هذا الاختيار 
وبين الأهداف الإيديولوجية الاستعمارية لدول أوروبا الغربية. 


لذلك يؤخذ على الوظيفيين الإنكليز تحديداً تأييدهم لفكرة التطور التدريجي أو 
البطىء للمجتمعات الواقعة تحت الاستعمارء بحجة استمرار الحياة التقليدية لشعوب 
المستعمرات» والتى كانوا قد تعاطفوا معها ووجدوا فيها مجالاً طيباً للدراسة 
الانفروبولوجية الحقلية. كذلك رأى البعض قصوراً كبيراً فى هذا الاتجاه» يتمثل فى 
أن الدراسات المتزامنة قد أغفلت أو قذّلت من أهمية دراسة وتحليل ظاهرة التغير التي 
توجد فى كل المجتمعات ولو بدرجات متفاوتة وأشكال مختلفة. لهذا رأى هؤلاء أن 
أعمال الوظيفيين تتضمن وصفاً للمجتمعات البدائية وكأنها في حالة ثبات واستقرار 


دائمين. 


ومن المهم الإشارة إلى أن مالينوفسكي ذكر في كتابه: ديناميات التغير الثقافي 
الذي نشر بعد وفاته أن دراسة التغير الثقافي لا تستلزم التأويل التاريخي. لأا في 


0 


الحقيقة تتضمن مقارنة بين ثقافتين تسودان مجتمعين مختلفين. فالاتجاه الوظيفى فى رأيه 
يقوم على افتراض وقت محدد أو فترة معيئة لتكون بمثابة نقطة صفرء وفاصل زمني 
بين فترتين مختلفتين لكل منها ثقافة خاصة, وبها تتم المقارنة بين الأوضاع التي كانت 
سائدة قبل نقطة الصفر أو الخط الفاصل والأوضاع القائمة بعدها. ومهذا تتم دراسة 
كل ثقافة في إطارها التكاملي وكيانها المستقل وفترتها الزمنية الخاصة بها””''. وقد ساد 
الاتجاه إلى الدراسة الميدانية في إنكلتراء وجذب عدداً كبيراً من الدارسين» بتأثير من 
مالينوفسكي» ونتج عند ذلك أن خرج عدد لا بأس به من هؤلاء الدارسين إلى العمل 
الحقلي في الجزر النائية في أوروبا والمحيط الأطلسي» وخرجت دراسات قيّمة من 
بينها دراسة رايموند فيرث الشهيرة نحن أهل تيكوبيا (منصمع111 77:6 ,11/8 ) 019757 
إلى أن استطاع رادكليف براون أن يسيطر على الفكر الانثروبولوجي الإنكليزي وأن 
يوجهه بعيداً عن العمل الإثنوغرافي الميداني إلى الفكر النظري في إطار التحليل 
البنائي للعلاقات الاجتماعية داخل مجتمع الدراسة. وهكذا انتقل التوجيه 
الانثروبولوجي من لندن إلى أكسفوردء حيث تركز أصحاب المدرسة البنائية قبل 
إيفانز بريتشارد وماير فورتس وعلى رأسهم رادكليف براون الذي تولى منصب 
الأستاذية في جامعة أكسفورد في عام 19171. 


أما الاتجاه الثالث وهو الاتجاه التاريخي النفسي فهو تأثر بما كان يجري في ميدان 
علم النفس» وبخاصة على أيدي سيغموند فرويد (0نه:5 .5 (1979-18057) 
وتلاميذه. ورأى هؤلاء إمكانية فهم الثقافة عن طريق التاريخ إلى جانب الاستعانة 
ببعض مفاهيم علم النفس وطرقه التحليلية. وقد رأى الأمريكي ألفريد كروبر 
ه4١ )١1950-‏ (عطعه,ز .ى) أن التاريخ لا يعني فقط دراسة تتابع الظواهر 
والأحداث فى الزمن» كما فهمه الوظيفيونء» وإنما يهدف فى النهاية إلى إعطاء 
وصف متكامل لموضوع الدارسة» وبهذا يمكن استخذام التاريخ في دراسة الوقائع 
كروبر باعتباره منهجاً يأخذ في الاعتبار عنصري الزمان والمكان تصبح الاثنولوجيا 
دراسة تاريخية في المقام الأول ويكون هدفها هو التمييز بين النماذج أو الأنماط 
الثقافية التى يمكن استيخلاصها من الدراسة المقارنة للشعوب. 


وعلى الرغم من محاولة كروبر توسيع مضمون المنهج التاريخي, إلا أن البعض 
الآخر من تلاميذ بوازء صاحب الاتجاه التاريخي التجزيئي. وفي مقدمتهم روث 


)١7(‏ الدمننوه اوممعطاصة. مامعل فامع نالع فعا بال تمائط > لصن ,4-15 عم ,.للط1 ,تعادودمستامكة 
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عالت 


بنلديكت (ءنلعمعء8 .2) (ل/ا1ىذ ا )١155448-‏ قد وجدوا أن التاريخ وحذه لا يكفي 
لتفسير الثقافة. ذلك أنها في تصورهم». مسألة معقدة تجمع بين التجربة التي اكتسبت 

عبر الزمن» والتجربة السيكولوجية» وأن أية سمة من السمات الثقافية تضم بذلك 
مزيجاً من النشاط السيكولوجى والثقافى لبيئة معينة. وكانت دراسة بنديكت المشهورة 
أنماط الثقافة (وسطلد.ه وه,هة0) بداية لبلورة الاتجاه التاريخى النفسى لدراسة 
الثقافات. فقد أوضحت في هذا الكتاب ضرورة النظر إلى الثقافات في صورتها أو 
تشكيلها الإجمالي» فكل ثقافة في نظرها ترتكز حول محور رئيسي يعطيها نمطأً أو 
تشكيلاً خاصاً مها ومميزاً لها عن غيرها من الثقافات. وقامت بإجراء دراسات مقارنة 
لعدة ثقافات بدائية أوضحت فيها العلاقات القائمة بين الصيغة الثقافية العامة ومظاهر 
الشخصية0 0 


وعلى الرغم من الاعتراض لدى بعض الانثروبولوجيين الاجتماعيين في إنكلترا 
ولدى الاثنولوجيين في أمريكا على استخدام علم النفس لتفسير الثقافة» إلا أن هذا 
الاتجاه ازدهر بسبب انتشار نظريات التحليل النفسى ودراسات الشخصية. وظهر 
نتيجة ذلك عندد من الأبحاث التي عالت موضوع الطابع القومي للشخصية والتي 
دف إلى تحليل وتفسير المقومات النفسية الرئيسية التي يتميز بها شعب دون آخر أو 
ثقافة دون أسخرى. ومن أهم الدراسات التطبيقية دراسة روث بنديكت زهرة الكريزتنم 
والسيف )١1557(‏ وهى تمثل دراسة فى الثقافة والشخصية اليابانية. وكان لها قيمة 
كبيرة فى بلورة السياسة الأمريكية فى الحرب ضد اليابان» إذ أظهرت مكانة 
الامبراطور كرمز مقدس في العقلية اليابانية» وأيقنت من خلالها الحكومة الأمريكية» 
استحالة استسلام المحاربين اليابانيين ما لم يصدر الامبراطور تعليمات بذلك. 


ومع كلايد كلركهون (صطمطاءنة]1 .0) ٠ - 1١9065(‏ ومرغريت ميد ظهرت 
مدرسة نفسية قوية في الولايات المتحدة الأمريكية» قام فيها علماء نفس مع 
الإثنولوجيين بإجراء دراسات وتحليلات مشتركة؛ منها مثلا العالم النفسي إبرام كاردنر 
0عمهجة .ه) الذي اشترك مع الباحث الأمريكى رالف لنتون )١967-1885”(‏ 
وغيره خلال الثلاثينيات من القرن العشرين» في طرح مفهوم بناء الشخصية 
الأساسي الذي يشير إلى مجموعة الخصائص السيكولوجية والسلوكية التي يبدو أنها 
تتطابق مع كل النظم والعناصر والسمات التي تؤلف أية ثقافة. 


إن هذه الاتجاهات لم تنشأ بشكل متتال» فهي تطورت وتبلورت خلال فترة ما 
)١4(‏ فهيمء قصة الأنثروبولوجيا: فصول في تاريخ علم الإنسان» ص .18١ ١994‏ 
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قبل الحرب العالمية الثانية والتى شهدت فلسفة اجتماعية متعددة الجوانب من بينها 
أعمال كارل ماركس نة3 .) -1١8414(‏ 18417) إلا أن مدرسة فرانكفورت كان لها 
تأثير بالغ في بلورة نوع من الفلسفة النقدية» وبخاصة في الثلاثينيات والأريعينيات» 
في إطار أفكار ماركس وهوركهايمر والحوار الذي قام بينه وبين الفيلسوف الألماني 
هربرت ماركيوز الذي دعا في كتابه الشهير العقل والثورة إلى إبراز دور العقل القوي 
في حياة الإنسان. وقد وجد هذا الفكر صداه وتطوره في أطر ومفاهيم جديدة في ما 
عرف بالا تهاهات الراديكالية. التي سادت خلال الستينيات. 


ثالثاً: الانثروبولوجيا الجديدة 


برز في إطار نقد الاتجاه الوظيفي وتركيزه على المعالجة الاستاتيكية الاهتمام 
بالنظرة الديناميكية في دراسة الثقافة الإنسانية» وتبلور هذا الاهتمام في اتجاهين 
رئيسيين هما «التطورية الحديدة» («دندم)]بامبهع- ه216) وظاهرة «التثاقشف)») 
(24105سالسععة) وكان اصطلاح الاحتكاك او الاتصال الثقافي مألوفاً وشائعاً في كثير 
من الكتابات الاثنولوجية في أوائل القرن العشرين على أساس الاهتمام بموضوع تأثر 
الثقافات بعضها ببعض نتيجة الاتصال. وقدم الباحث الأمريكي ميلفن هرسكوفيتز 
(قا الاوعاة» 11 .11) (184940 - 5517 1) مصطلح التثشاقف ليشير إلى هذا النوع من 
الدراسات مع زميله رالف لينتون وروبرت ردفيلد (لاءقلء2 .2) (/1891 -8ه50١1)‏ 
ويتضمن هذا المفهوم التغير الثقافي الذي ينشأ حين تدخل جماعات من الأفراد الذين 
ينتمون إلى ثقافتين مختلفتين فى اتصال مباشر ومستمرء مايترتب عليه حدوث 
تغييرات فى الأنماط الثقافية الأصلية السائدة فى إحدى هاتين الجماعتين أو فيهما 
معاً. وتتباين عادة أسباب حدوث هذا الاتصال» فمنها حدث لأسباب استعمارية نتج 
عنه اتصال بين ثقافة بسيطة وأخرى معقدة أدت إلى علاقة يسودها التحكم. ومنها ما 
اتخذ مدى ممتلفاً كما في حالة المبشرين والجماعات الوثنية خارج أوروباء أو نتيجة 
هجرات سكانية واسعة. 

ومن رواد هذا الاتجاه التشاقفى أيضاً مارغريت ميد التى درست التغير الثقافى 
في أحد مجتمعات الهنود الحمر بعد احتكاكهم بالمستعمرين البيض » ورصدت من 
خلالها الاضطرابات التي حدثت في الحياة التقليدية لمجتمعات الهنود. وللاحظت 
خلالها أن المستعمرين البيض لم يهدفوا إلى الأخذ والعطاء بين الثقافتين وإنما أرادوا 
إلغاء ثقافة الهنود ودمجهم في ثقافتهم كلية”*'“. في المقابل توجه الباحثون الإنكليز إلى 


.5١٠١ المصدر نفسىء ص‎ )١0( 


لاه 


دراسة عمليات التثاقف فى أفريقيا. فى الخلاصة يمكن القول إن دراسات هرسكوفيتز 
قد دعمت فكرة النسبية الثقافية التى كان قد طرحها الانتشاريون والوظيفيون من 
قبل» وهو كان يعتبر أنه من الخطأ أن تسعى الثقافة الغربية لإطلاق أحكام مسبقة على 
الثقافات الأخرى بحيث تتخذ من ذلك مبرراً للممارسات الاستعمارية. وعلى هذا 
الأساس قام وأتباعه من المدرسة الثقافية الأمريكية بنقد آراء الوظيفيين البريطانيين 
التأييدهم سياسة الإدارة غير المباشرة للمستعمرات. وكان لهذه الانتقادات تأثير كبير 
في دعم الاتجاهات التحررية وحقوق الونسان في هيئة الأمم المتحدةء حيث صدر 
إعلان بضرورة احترام الموارق الثقافية بين الشعوب” '. وقد اتغذ عدد من 
الاثروبولوجيين الفرنسيين موقفا مشابباً في دعمهم مفهوم النسبية الثقافية ومناهضة 
الاستعمار. 


وعبّر جيرار لكلرك عن هذا الاتجاه الفرنسي معتبراً أن أوروبا ل تتأمل ولحقب 
طويلة فى الثقافات الأخرى إلا ذاتيتها الخاصة» تتعهد من خلالها التغريب ومتابعة 
غرس تفوق القيم الغربية. ولم تكن خرافة البدائي إلا أداة أرادت بها التخلص من 
عقدة الذنب؛ ولم يكن استعمال الانئروبولوجيا سوى أيديولوجية هذه الممارسة؛ 
أرادت أن يرتاح ها ضميرهاء إذ إن الأمر لا يخلو من القضاء ء على ثقافات ويجتمعات 
أخرى”"'' ويضيف أن مؤتمر باندونغ (عقد عام )١1460‏ كان التعبير السياسي عن هذا 
الانقلاب: : لقد كان صدمة مفاجئة حتى لبعض المثقفين الغربيين» وقد جسدت 
حروب التحرير الوطنية هذه الإرادة ولا تزال» وذلك بإصرارها على ألا تكون أداة 
التاريخ بل صانعة له. لذلك لا تعني إزالة الاستعمار عنده تفتح الثقافة الغربية على 
أسس جديدة. بقدر ما تعني انبثاق ثقاقات مجتمعات حكم عليها أثناء الفترة 
الاستعمارية بالموت أو الفناء. 

كان العالم يتغيّر بسرعة إثر الحرب العالمية الثانية وما تبلور عنها من نتائج تتصل 
بالمعطيات الجديدة في العالم الثالث وبدايات الحرب الباردة بين المعسكرين الغربي 
والشرقي. في هذا المناخ تخلى عدد من الانثروبولوجيين عن النسبية وتحولوا مرة أخرة 
إلى التطورية ولكن الجديدة (0اكنهه140نا1[هع- م216) . ويعد ليزلي هوايت من رواد هذا 
الاتجاهء فقط تأثر بكتابات لويس مورغان ودعا إلى عدم استخدام النظم الأوروبية 
كأساس لقياس التطور» وأكد في كتابه علم الثقافة (بروهاه0/©) الذي نشره عام 


(36) جيرار لكلركء الانتروبولوجيا والاستعمار. تر حمة جورج كتورة» طْ 5 (بيروت: المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع » 44) ص 105 
0 المصدر تفسهء ص ١58‏ . و لإ:صاغط > «رع لاععويعط أمعزوه[هممعطاصة صق ببرعاله8 .1ز مطول 


. < لصغط, وعععمة رأت1/501215الع. لاون بون له ب بباجبايي 
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48:© أنه من المهم أن لا تقتصر النظرية التطورية على تعيين مراحل معينة لتسلسل 
النمو الثقافي. وفي رأيه يمثل عامل «الطاقة» المحل الرئيسي لتقدم الشعوب. 
فالثقافات تتطور عندما تزداد كمية الطاقة التى تستخدمهاء وبمعنى آنخر فإن المضمون 
التكنولوجي في ثقافة ما يحدد الكيان الاجتماعي, والاتجاهات الإيديولوجية لها. 

كذلك مهدت أفكار التطوريين الجدد لدشوء تخصص إثنولوجي جديد يتناول 
العلاقات المتبادلة بين البيئة والثقافة ويعرف باسم الايكولوجيا الثقافية 
(«إومامء8 لوسذان©) وهو يفسر التباين بين الثقافات في إطار التنوع البيئي» كما يتم 
هذا التخصص بالكشف عن الكيفية التي تؤثر فيها الثقافة على تكيف الأفراد مع 
معطيات البيئة23040, 

إلا أن تطورات الحرب الباردة جعلت كثيراً من الانئروبولوجيين يوجهون 
دراساتهم نحو التغييرات الاقتصادية والاجتماعية المصاحبة لمحاولات نقل 
التكنولوجية الغربية الحديثة. وقد شجعت الحكومات الغربية هذه الدراسات باعتبارها 
الطرف المصدر للتكنولوجيا وما يصاحبها من أيديولوجيا سياسية وثقاقية. وبغعض 
النظر عن نيات هذا الاتجاه التنموي وأهدافه المرتبطة إلى حد ما بالسيطرة الغربية على 
بلاد العالم الثالث. فقد أدى إلى دفع الدراسات في هذا الاتجاه. إلا أن هذا الهدف قد 
أثار الكثير من القضايا الأخلاقية من ناحية الأضرار التى تصيب البيئة والإنسان من 
جراء المشروعات والصناعات الكبرى. ومن أهم الباحثين في هذا المجال 
الانثر وبولوجي الأمريكي جورج فوستر(705:62 ءع:م6) الذي قدّم في كتابه الثقافات 
التقليدية والتغير التكنولوجي تحليلاً للعوامل التي تساعد. والأخرى التي تحبط قبول 
التغير» وناقش هذه العوامل من منطلق اقتصادي ثقافي ونفسي. 

فى هذا السياق نشأ ما يعرف بالانثروبولوجيا التطبيقية (نإههاهممعطتدث لعناممم) 
خلال العقود التالية للحرب العالمية الثانية تحت تأثير الاتجاهات التحررية فى الفكر 
الاننولوجي. ففي الستينيات والسبعينيات رفض هؤلاء توظيف معلوماتهم عن 
الشعوب والمجتمعات التي أولتهم الثقة لخدمة الإدارات الحكومية الاستعمارية. وير 
الاتجاه السائد الآن في الانئروبولوجية التطبيقية على استخدام نتائج الدراسات 
الإنسانية لمساعدة الدول النامية على النهوض والتقدم. ونتيجة لذلك نشأ تخصص 
جديد يعرف بأسم انثر وبولوجيا التنمية (أهعم:مماء؟»2 ,أن بوعهإدممعطاصة) وقد استفاد 
كثيرأ من الهيئات الحكومية والدولية والمؤسسات الاستشارية الخاصة من استخدام 


)١8(‏ عاطف عطية وعيد الغني عماد» البيئة والإنسان: دراسات في جغرافية الإؤإنسان. المعاش والسياسة 
(طرابلس» لبنان : جروس برس » مؤوول)4 ص 15 
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الاقتصادية. 


في المقابل نشأ الاتجاه المعرفى (©«نانمهه2) فى دراسة الثقافة» والذي يبحث في 
ما يتصوره الناس طريقة تفكيرهم وأسلوب إدراكهم للأشياء والمبادىء التي تكمن 
وراء هذا التفكير والتصورء والوسيلة التي يصلون بها إلى ذلك» لأنهم قبل كل شيء 
هم أصحاب هذا المجتمع. وهكذا فإن هذا الاتجاه يؤلف خريطة معرفية وإدراكية» ما 
يعني أن كل مجتمع له تصوراته الخاصة عن العالم أو الكون تختلف عن تصور غيره من 
المجتمعات. وقد تبلور هذا الاتجاه مع بداية الستينيات في مدرستين رئيسيتين إحداهما 
ظهرت في فرنسا وعرفت ب «البنائية» والأخرى في الولايات المتحدة وعرفت باسم 
الاثنوغرافيا الجديدة. 


رائد البنيوية أو البنائية (دونلهمدةعنه8) فى هذا الاتجاه هو الفرنسى كلود ليفى 
شتراوس الذي اعتبر البنية أشبه بالنسق أو النظام» فهي تتألف من عناصر يكون من 
شأن أي تحول يطرأ على أحدها أن يحدث تحولاً فى باقى العناصر. ويرى أن العبرة فى 
دراسة الظواهر أو النظم الاجتماعية هي الوصول الى العلاقات القائمة بينهاء وأن 
حقيقة الظواهر لا تتمثل في ما تبدو عيانا للملاحظ. بل هي تكمن على مستوى 
أعمق من ذلك. ألا وهو مستوى دلالتها("". 1 

إنه يعتبر البنائية التي يطرحها منهجاً وليس فلسفة أو نظرية. وهي تستهدف 
الكشف عن العمليات العقلية والإدراكية للأفراد داخل المجتمعات الإنسانية بغية 
الوصول إلى تفسير بشأن تعدد الثقافات واختلافها. وذهب إلى القول إن هذه 
العمليات تنشأ وتتبلور داخل العقل الإنساني» حيث يتعلمها الفرد منذ الصغر عن 
طريق اللغة. وتكوّن بدورها ما أطلق عليه «الأبنية العقلية» التى تتشكل الثقافات على 
أساسها. أعطى ليفي شتراوس مفهوم البنية مضموناً مختلفاً عما أورده رادكليف براون 
الذي تصور البناء في إطار العلاقات الاجتماعية القائمة بين الجماعات أو النظم 
داخل المجتمع» وأنه يمكن دراسة المجتمع عن طريق دراسة وتحليل هذه العلاقات 
للكشف عن القواعد والقوانين المجردة التي تحكمها. في حين رأى ليفي شتراوس أن 
على الباحث أن يبدأ باستخلاص القواعد والقوانين» التي تحكم توجه الأفراد وتضبط 
سلوكياتهم من خلال دراسة العمليات العقلية والإدراكية لدى الأفراد بشأن ثقافتهم» 
يعقب ذلك الكشف عن طبيعة العلاقات الاجتماعية القائمة داخل المجتمع أو في 


)١9(‏ عبد الوهاب جعفر» البنيوية في الانثروبولوجيا وموقف سارتر منهاء تصدير محمد علي أبو ريان 
(القاهرة : دار المعارفاء :.)١88٠‏ ص 358. 


إطار البناء الثقافي”' '". وبذلك يكون ليفي شتراوس قد عكس منهج رادكليف براون 
حيث يبدأ بالكشف أولاً عن قوالب المعرفة» والتصورات العقلية العامة للأفراد» ثم 
بهدف إلى تفسير الواة قع العمل للثقافة في إطار تلك المفاهيم العقلية وتصورات الأفراد 
ذاتهم. 

البناء عند ليفي شتراوس يقلل من قيمة الأصل ومن أهمية التاريخ والوظيفة 
ونشاط ال موضوع. وهو توصل إلى وجود نشاط عقلي لا يمكن لخصائصه أن تكون 
انعكاساً للتنظيم الفعلي القائم ذ في المجتمع؛ وهو هنا يرفض أي أسبقية للجانب 
الاجتماعى على الجانب العقلى. وهذا هو أول المبادىء الأساسية لهذه البنائية التى 
تبحث وراء العلاقات المحسوسة عن بناء مستتر. وقد كان الدافع إلى وجهة النظر 
هذهء كما يقول. هو جهلنا المستمر بأصول المعتقدات والعادات» ومن ناحية أخرى 
فإن العادات تظهر كمعايير خارجية قبل أن يتولد عنها عواطف داخلية. المعايير تحتم 
فيما بعد ظهور العواطف. الانثروبولوجيا البنائية تنظر الى البناء إذا على أنه مبدأ 
للظاهرة الاجتماعية» مستتر ولا شعوري كما أنه يتصف بالثبات» والبنائية بذلك 
تهدف إلى تفسير الواقع المعاش. 

كتب ليفي شتراوس عن مارسيل موس الذي مهد لنظرية البناءات اللاشعورية 
معلقاً على مقالة عن «الهدية» أن التبادل يبدو عند موس القاسم المشترك في عدد كبير 
من النشاطات الاجتماعية التي تبدو غير متجانسة في ما بينها. ويعلق شتراوس قاتلا 
إن الملاحظة الامبيريقية لا تمده «بالتبادل؟» وإنما فقط بالتزامات ثلاثة : عطاء وأخذ 
ورد. ويستطرد شتراوس أن النظرية بأكملها تتطلب وجود بناءء لأنه إذا كانت 
المقايضة ضرورية» حتى ولو لم تكن معطاة فينبغي إذاً تركيبها؟ كيف؟ يمكن افتراض 
قوة في الأشياء تدفعها لأن تكون متبادلة. 

لكن الصعوبة هنا تكمن في السؤال التالي : : هل أن هذه القوة 5 لها بالضرورة 
وجود موضوعي كخاصية فيزيقية للأشياء المتبادلة؟ ويجيب طبعاً لاء خصوصاً وأن 
المتبادل ليس كله فيزيقياً» فمنه مجاملات لفظية لها دور اجتماعي وتلعب الدور نفسه 
الذي تلعبه الأشياء المادية. ينبغى إذاً تصور هذه القوة بطريقة ذاتية. إن التبادل حسب 
هذا التصور هر ابناء؛ يصدر مباشرة عن الوظيفة الرمزية» والأفراد الذين يعيشون في 
المجتمع لا يتحتم بهم بالضرورة أي معرفة بمبدأ المقايضة الذي يحكم تصرفاتهم تماماً 
كالشيص الذي يكل لقة معي فإنه ليس بحاجة أن يمر أولا بتحليل لغوي للغته. 


)١١(‏ .مع بطوعلناء موطعهع مقط > «رصمعط] أفعية لب ماع55 رز عمعمعك5 عتالوروم© سد بزلأفامع ؤلا» 
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هذاا القول بأن الأفراد فى | ملك البناء أ 
دني عتمي يسكن ار سر في المجتمع هم كثر من كونهم 


قام ليمي شتراوس بدراساته على أساس الافتراض القائل بأن لدى العقل 
الإنساني طريقة تسمح له بتصنيف الأشياء في ألفاظ ومعانٍ متقابلة» الأمر الذي جعل 
الإنسان يميز بين نفسه وغيره» أو ب بين الحيوان والذات الإنسانية» وبين الطبيعة 
والثقافة. هذه القدرة عل على التمييز هي جوهر اللاختلاف بين الإنسان والحيوانء فهى د فهي 
سهلت قيام الإنسان بالتفاهم والتخاطب عن طريق استخدام مجموعة من التجريدات 
والرموز التي ساهمت في بلور ة تشكيل نمط الثقافة السائدة وتمييزها عن غيرها من 
الثقافات الإنسانية”""". وأياً كان طابع أو طبيعة الثقافةء فإن اللغة تمثل العمود الفقري 
فيها بما تمثله من شبكة محكمة من التفاهمات الجزئية أو الكلية بين أعضاء الجماعات. 
ويرى شتراوس ثلاثة أنواع من أنظمة الاتصال بين الأفراد والجماعات وهي: تواصل 
الوسائل (اللغة). وتواصل المنافع (الاقتصاد)؛ والتواصل الجنسي (الزواج). 


وعرض منهجه هذا في كتابه البنية الأساسية للقرابة دع ع5 عمة) 
( 144 جددها مف 5» :6166/1 و الذي اكتشف فيه أن البنية الأساسية لكل لظم القرابة تقوم 
على أساس التبادل» أياً كان الشكل الذي يتخذه» أي سواء أكان عاماً أم خاصاء 
ملموساً 3 رمزيأء مباشراً أم غير مباشر. فالتبادل بين الأفراد في حالة الز واج أيأ كان 
لفظياً””"". فالعلاقات الاجتماعية في نظام . معين لا بد أن تفهم في إطار عملية التبادل 
والاتصال» وأن يتم عن طريق دراسة طبيعة العمليات العقلية لفكر الإنسان. 


ترك منهج ليفي شتراوس آثاراً مهمة في الانثروبولوجيين البريطانيين» وجعلهم 
يعيدون النظر في اتجاههم البنائي التقليدي» وانتهى بهم الأمر إلى الخروج بما أسموه 
«البنائية الجديدة». وانصب انتقادهم على منهجه بأنه اهتم بالطريقة التي يعمل بها 
العقل الإنساني أكثر من اهتمامه في الكشف عن طبيعة التنظيم الاجتماعي الذي تدور 
حوله البنائية الجديدة في بريطانيا. وفي الجهة الأخرى قام عدد من الاثنولوجيين 
الأمريكيين بمحاولة لتأكيد علمية وموضوعية دراسة الثقافات الإنسانيةء وذلك عن 
طريق تقديم وصف وتحليل الثقافة في إطار المفاهيم والتطورات التي لدى الأفراد 


(51) جعفر» المصدر نفسه » ص 4. 

(11) فهيمء قصة الأنثرويولوجيا: فصول في تاريخ علم الإنسان؛ ص 770. 

(7) علياء شكري» علم الاجتماع الفرنسي المعاصر (الإسكتدرية: دار الكتب الجامعية» 2)191/7 
ص  7019/‏ 5847 


و 


ذاتهم وكما تتمثل في لغتهم. أي أغهم يميلون إلى أن تتضمن دراستهم للثقافة وصف 
الثقافة وتحليلها كما يراها أفراد المجتمع. أو كما يعرفها الأهالي أنفسهم. لا كما ينظر 
إليها أو يفسرها الباحث الاثنوغرافى ذاتهء وذلك من خلال تحليل اللغة الوطنية 
لمجتمعات الدراسة» هيدف استخراج ما في مفرداتها من مفاهيم ومضامين وما قد 
تحتويه من قيم وأفكار وتصوراتء لا يمكن معرفتها أو التوصل إليها عن طريق 
ملاحظة السلوك الظاهري لأفراد المجتمع. ومع أهمية هذا الاتجاه إلا أنه لاقى نقداً من 
الانثروبولوجي الأمريكى المعاصر كليفورد جيرتز (668,2 011104) الذي دعا إلى ما 
يسميه بالانئروبولوجيا الرمزية (لإعه01ممعطنصة عنامطورو8) . وهو يقول إنه بدلا من 
الاهتمام بما يقوله الأفراد عن ثقافتهم. يجب الاهتمام بالمعنى أوالرمز المصاحبين 
للممارسات الثقافية» لأمها منفصلة عن القواعد والعواطف والمعتقدات التي تتناقض 
مع بعضها في كثير من الأحيان. 

نخلص إلى أن إثنولوجيا النصف الثاني من القرن العشرين شابها الكثير من 
التضارب» وهي افتقدت إلى الاستقرار الأكاديمي الذي عرقل توصلها إلى نظريات 
علمية؛ على الرغم من النقاش الموسع حول النواحي المنهجية» ما دفع البعض الى 
التساؤل عن أهمية هذا النزاع المنهجي الذي يدور حول الكيفية التي تدرس بها 
الثقافات الإنسانية» وصلة ذلك بقضايا الإنسان المعاصر. بقى أن نشير إلى أن 
الدراسات التي يقوم بها الانثروبوجيون قد تنطلق من هذا الاتجاه أو ذاك. لكنها في 
غالبيتها تحاول الجمع والاستفادة منها كلها. فهذه المنهجيات هي طرق مختلفة لدراسة 
النظم نفسهاء هي أبعاد وزوايا لدراسة المسلك الاجتماعي برمته”* "© فمن الممكن 
مثلاً أن ندرس التنظيم السياسي لمجتمع ماء من زاوية الشخصية الحضارية والقيم أو 
من زاوية البنيوية والتطور اللاهرمي» أو من زاوية البنائية الوظيفية» أو من الممكن أن 
ندرسها من كل هذه الزوايا مجتمعة. إن الاختيار بين هذه المدارس أو الاتجاهات 
يتوقف على رغبة الباحث ومعطيات الظاهرة وأوليات البحث وأهدافه. 


(4؟) قؤاد اسحق الخوريء مذاهب الانثروبولوجيا وعبقرية ابن خلدون»: بحوث اجتماعية؛ ١١‏ 
(بيروت: دار الساقى : 141 ص 2 
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(لفصل (لثالت 


المقاربة الأيديولوجية للثقاقة 


استخدم مصطلح الأيديولوجيا بدلالات متعددة» كان من بيئها استخدامه 
كمرادف لعلم الأفكار. ولعل أول من وظف مفهوم الأيديولوجيا (©13601081) بمعنى 
علم الأفكار هو الفيلسوف الفرنسي ديستوت دي تراسي (54 ١885-١9‏ ) الذي 
كان ينتمي إلى وسط المثقفين الفرنسيين ذوي النزعة الأنوارية» أي التي ترتبط بدراسة 
أصول الآراء والأفكار وطبيعتها وتطورهاء واستعمله بعد ذلك نابليون بشكل سلبى 
للحط من شأن هؤلاء المثقفين الأحرار أصدقاء دي تراسى أمثال الفيلسوف الحسى 
كونديلاك (عةانلهه6) والذي اعتبر الأحاسيس مصدر الأفكار» بالإضافة إلى الطبيب 
كابانيس (تصةطة0) والأخلاقي فولني (لإعماه/ا) وقد ارتبط معظم هؤلاء بالثورة 
الفرنسية وتأثروا بالتقليد التجريبي في المعرفة» وفلسفة الأنوارء وبمناهضة الفكر 
الميتافيزيقي الذي يمثل في نظرهم طفولة الإنسانية» وكانوا مولعين بتقدم العلوم 
الطبيعية» ومن الداعين إلى إقامة نظام سياسي تربوي جديد. 

لا شك في أن مفهوم الأيديولوجيا من أكثر المفاهيم شيوعاً وتداولاً ولكن معناه 
من أكثر المعاني إثارة للجدل. ومن ثم هو أقل المفاهيم ثباتاً. فهو عند البعض مفهوم 
علمي» وعند آخرين مبهم ومبتذل. بل يمكن حتى أن يكون سُبْة. يقول ريمون أرون 


إن الأيديولوجيا «هي فكرة عدوي». وهذا الوضع يظهر أن المفهوم نفسه قد أصبح 
موضو عا تلعملية أدجحة (مهنتهونعناه»10) مكففة”2. 


أولاً: تحديدات وتعارضات 


لا شك في أن كارل ماركس أعطى بداية مفهوماً شاملاً وملتبساً للأيديولوجيا. 
فهر فى كتابه الأيديولوجيا الألمانية يتحدث عن «الأخلاق والدين والميتافيزيقا وسائر ما 
تبقى من الأيديولوجيا». إن تعبير «وسائر ما تبقى من الأيديولوجيا» إنما هو بالتخصيص 
القانون والسياسة والأفكار والتصورات ووعي الناس للأشياء والمجتمع وأخيراً اللغة 
التي تستخدم لإدخال هذا «الإنتاج» الروحي أو العقلي في الفكر والسلوك. 


.٠١ ص‎ :)١9857 ميشيل فادية» الإيديولوجية : وثائق من الأصول الفلسفية (بيروت: دار التتوير»‎ )١( 
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وقد استخدم ماركس المفهوم نفسه للأيديولوجيا في مهيد كتابه نقد الاقتصاد 
السياسي حيث يقول إن الأيديولوجيا تشمل «الأشكال القانونية والسياسية والدينية 
والفنية والفلسفية» وهي بهذا تتسع بحسب السياق لتشمل العلم. وبكلمة مختصرة إن 
الأيديولوجيا لدى ماركس تغطي - حسب تعبير جورج غورفيتش» «مجمل الأعمال 
الحضارية)”'". 


يتخذ مفهوم الأيديولوجيا في الوقت ذاته معنى سلبياً لدى ماركس» ذلك أنه 
فى الأيديولوجيا الألمانية يعتبرها الوعى الزائف أو المغلوط الذي يتكوّن للفعلة 
الاجتماعيين تحت تأثير السيطرة الطبقية والنفوذ السياسي للذين يملكون الثروة 
والسلطةء فيبرر لهم هذا الوعي المغلوط الاندماج في النظام الاجتماعي أو التعايش 
معه. إنها تعادل الاستلاب الذي غالباً ما يكون ثمرة للانفصال المثير بين الإنتاج 
والحق: إنتاج المنتجين للثروة؛ وحقهم في امتلاكها”". ويقول «إن أفكار الطبقة 
المسيطرة هي في كل عصر الأفكار السائدة أيضاً. 


يعني أن الطبقة التي هي القوة المادية السائدة في المجتمع هي في الوقت ذاته 
القوة الفكرية السائدة». ويضيف بما يعمق هذا المضمون: (إن الأفراد الذين 
يؤلفون الطبقة السائدة يملكون في ما يملكون الوعي» ونتيجة لذلك يفكرون'. 
وبالتاللي فإنهم يسودون على نطاق كامل باعتبارهم منتجين للأفكار» وهم ينظمون 
إنتاج أفكار عصرهم وتوزيعهاء وبذلك تكون أفكارهم هي أفكار العصر 
السائدة 2. 


الأفكار في الماركسية إذاً كالثقافة» نتيجة جدلية لعلاقات الإنتاج فهناك تطابق 
بنيوي بين السيطرة المادية والسيطرة الفكرية. فلا سيطرة مادية (اقتصادية) دون 
السيطرة الفكرية. لذلك يجب أن تتأمن الهيمنة على أدوات السيطرة الفكرية كي 
تتمكن الطبقة المسيطرة من إعادة إنتاج شروط إنتاجهاء أي إيديولوجيتها ونظرتها الى 
الحياة. الأيديولوجيا إذاً. وفي نهاية المطاف» وعي الطبقة المسيطرة على الواقع 
وتصورها هذا الواقع تبعاً لمصا حها وموقعها الاجتماعي. 


وبالتالي لا يمكن أن تكون الأيديولوجيا غير «وعي خاطىء» لحقيقة الأشياء 


(؟) كارل ماركس وفريدريك إنجلزء الإيديولوجية الألمانية» ترجمة فؤاد أيوب (بيروت :دار دمشق» 
١/5‏ ). 

(5) عبد الإله بلقزيزء في البدء كانت الثقافة: نحو وعي عرب متجدد بالمسألة الثقافية (بيروت؛ الدار 
البيضاء : أفريقيا الشرق» »)١998‏ ص 758 

(5) فاديةء الإيديولوجية : وثائق من الأصول الفلسفيةء ص .5١‏ 
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الواقعية» المحرفة والباطلة؛ المستلبة والخادعة» هي والحالة هذه 'مفهوم مخلوط 
للتاريخ الإنساني» وأفيون الشعب. 


نقطة الانطلاق في هذا الطرح مادية» فالبشر هم أنفسهم الذين ينتجون 
تصوراتهم وأفكارهم. وبالتالي فإن وجود الإنسان مشروط في نوعه وشكله بالبنية 
الاجتماعية ‏ الاقتصادية التى يوجد فيهاء إذ يلجا الإنسان إلى تحويل العلاقات المادية 
إلى مفاهيم» وهذا ما يدفع الممارسة المادية إلى أن تأخذ شكل الممارسة الفكرية عبر 
تشكل المفاهيم. الجامع المشترك بين الممارسة المادية والممارسة الفكرية هو الأرضية 
التي ينطلقان منهاء أي الواقع المعاشء ففي الممارسة المادية درك العلاقات عن 
طريق حركات جسدية ومواقف حسية وأقعال عملية وعضلية. أما في الممارسة 
الفكرية فتدرك هذه العلاقات عن طريق مفاهيم مجردة””“2. ومهما ابتعد المفهوم عن 
الواقع لا يستطيع موضوعيا التحرر الكلي منه. وبالتالي فإن مستعملي هذه المفاهيم 
وحماتها يسعون إلى سبكها في سياق نظري معين ينسجم ومصالح الطبقة ال مسيطرة» 
وميزة هذا السياق أو البرنامج أنه يبقى مشروعاً خفيأ يُمارس ولا يُعلن, يُقتذى به 
دون التصريح بوجوده علنا. والموجهون في هذه العملية هم السياسيون والحقوقيون. 
فالأولون يمارسون هذه المفاهيم في مواقفهم العامة. والآخرون يعملون على صقلها 
وحمايتها. 


والأدبي والعلمي والأخلاقي أن تنفصل عن اليناء الأساسي (التحتي)» بل هي تعبير 
واتعكاس له ووجود البناء الأساسي شرط ضروري لوجودها. 


هذا المفهوم الماركسي للايديولوجيا كان له تأثير عميق في الفكر الحديث» لكن 
بعد أن حدد غورفيتش ثلاثة عشر معنى مختلفاً نسبت الى تعبير «الأيديولوجيا» لدى 
ماركس نفسه وال ماركسيين عموماً. يستخلص قائلاً: «لا يبدو لنا عرضة للنقاش أن 
من واجب السوسيولوجيا الماركسية أن تقوم بعملية انتقاء من بين هذه الثلاثة عشر 
معنى لكلمة أيديولوجياء وإلا فإن الاصطلاح يوشك أن يفقد قيمته العملية». 


ومع ذلك يذهب التنظير الماركسي» وبخاصة مع لويس ألتوسير ##ودناطااخ ..1) 


الى محاولة سد الثغرات التي تشطر وحدة الواقع الاجتماعي بين بنية فوقية وبنية تحتية» 
وذلك من خلال التمييز بين الأيديولوجيا الكلية والأيديولوجيات الجحزئية. فالأول 


(4) فريدريك معتوقء تطور علم اجتماع المعرفة من خلال تسعة مؤلفات أساسية (بيروت: دار 
الطليعة» المقلك»4ل ص ١ ١58‏ 
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أقرب ما تكون الى الثقافة» أي الإطار الاعتقادي والفكري العام المؤطر للمجتمع. أما 
الثانية فتعنى الأيديولوجيا الطبقية» أو الجحزئية العاملة فى المجال السياسى والثقافى. 
الجماعى) (ء«تاءعاامء عومعوهممه 0 . 

وفي رؤية تحليلية ثاقبة يفصل ألتوسير مفهوم «سلطة الدولة» عن مفهوم «جهاز 
الدولة». ذلك أن التاريخ قد شهد الكثير من الانتفاضات والثورات المزعومة التي 
غيّرت مظهر سلطة الدولة دون أن تمس بجهاز الدولة القاكم سابقا. وهذا ما دفعه إلى 
طرح مفهوم أجهزة الدولة الأيديولوجية (.1.8].م) والذي ى تهتم يه الماركسية بشكل 
(أي الحكومة» الإدارات» الجيش» الشرطة» المحاكم والسجون). صفة «قمعي») تعني 
أن جهاز الدولة هذا وقوده العنف بشقيهء العنف الجسدي أو المادي المباشرء والعنف 
غير الجسدي وغير المباشر (العنف الرمزي). أما أجهزة الدولة الأيديولوجية فهي 
المؤسسات المختصة التي تعاون الدولة في فرض سلطتها دون أن تكون مؤسسات 
رسمية بالضرورة7". هذه الأجهزة الرديفة هى: 

١‏ جهاز الدولة الأيديولوجي الديني (نظام الأديان والطوائف المختلفة). 


؟ ‏ جهاز الدولة الأيديولوجي المدرسي (أي نظام المدارس المختلفة ومنهجية 


*- جهاز الدولة الأيديولوجي العائلي (نظام العائلة والزواج والأحوال 


5 - جهاز الدولة الأيديولوجي القانوني (جملة القوانين الناظمة لمختلف جوانب 
الحياة). 


جهاز الدولة الأيديولوجي السياسي (النظام السياسي والأحرزاب. ..). 

5 جهاز الدولة الأيديولوجيى النقابي. (النقابات والاتحادات المهنية . . .) . 

- جهاز الدولة الأيديولوجي الإعلامي (الصحافة, التلفزيون, الراديو. . .). 
4- جهاز الدولة الأيديولوجى الثقافى (الأدب» الفنون» الرياضة. . .) 

)١(‏ محمد سبيلاء الأيديولوجيا: نحو نظرة تكاملية (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز الثقافي العري» 


1 ص‎ )١1517 


زف4ف .3-38 .مم ,(1970 معنم 151 .مم ,(ماعوط) عععمءظ عا 


المقارنة بين جهاز الدولة القمعي وأجهزة الدولة الأيديولوجية تبين أن الأول يقع 
بأكمله في القطاع العام ويخضع لقيادة واحدة؛ في حين أن الأجهزة الأيديولوجية تقع 
بغالبيتها في القطاع الخاص بما فيه من تعددية وتنوع. والواقع أن الفصل بين مفهومي 
العام والخاص» كما يقول منظر شيوعي آخر هو أنطونيو غرامشي )١971/-14141(‏ 
هو فصل يسمح به القانون البرجوازي في المجالات التابعة التي تقع تحت سيطرة 
البرجوازية» وبالتالي فهو فصل هش يودي إلى إفراغ التصنيف بين قطاع عام وقطاع 
خاص من أي مضمون. إن المهم في المؤسسات التي تلعب دور أجهزة الدولة 
الأيديولوجية هو وظيفتها والنشاط الذي تقوم به» فهي أجهزة إيديولوجية تابعة 
للدولة لأن وجودها لا يتناقض مع وجود الدولة بل يلتقي ويتكامل معها. والفارق 
الوحيد بينهما أن وقود العنصر الأول «اللأساسي» هو العنف» أما العنصر الثاني 
فوقوده الأساسي هو الأيديولوجياء ويصرّ ألتوسير على وضع كلمة «الأساسي» بين 
مزدوجينء ذلك أن كلا الجهازين قد يلجأ الى وقود غير وقوده الرئيسى من أجل 
المحافظة على تماسكه الداخلى» أو على الأقل. على واجهة إعلامية للاستهلاك 
الخارجي (الشرطة مثلاً والمدرسة). 


وحدة أجهزة الدولة الأيديولوجية تنبع من ولائها للأيديولوجيا المسيطرة» 
وأهميتها تكمن في أن سلطة الدولة لا يمكنها إعادة إنتاج نفسها إذا فقدت السيطرة 
على الأجهزة الأيديولوجية» وتتضاعف أمميتها الاستراتيجية بنظر ألتوسير حين يشير 
إلى أن الصراع الطبقي يمكنه الانتقال إليهاء فهي. أي الأجهزة الأيديولوجية» ليست 
مكانا للسيطرة الطبقية بقدر ما هي ميدان رهانٍ لسيطرة طبقة من الطبقات. الخلاصة 
التي يصل إليها ألتوسير يمكن التعبير عنها بالشكل رقم (37- .)١‏ 


ويقدم المفكر الإيطالي أنطونيو غرامشي آراء تجديدية هامة» ويمكن اعتباره 
صاحب مساهمة طليعية في التنظير الماركسي للبنى الفوقية واليات اشتغالهاء والتي 
تعرضت إلى إهمال أو اختزال فى كلاسيكيات الخطاب الماركسى» وهو فى هذا المجال 
يستعمل مفهوم الكتلة التاريخية (مدواعهنونطم ع810) للتعبير عن الوحدة الديالكتيكية بين 
البنية التحتية والبنى الفوقية» كما توجد في لحظة تاريخية معينة» تدعمها الهيمنة 
الأيديولوجية ©نهم50ع514). وهو يرى أن هذه الوحدة يمكن أن تتفكك فى فترات 
الأزمة العضوية» لكن هذا يعتمد على مدى التفاعل الضروري بين البنية التحتية 
والبنى الفوقية. وتشكل البنى الفوقية حسب غرامشي تركيباً معقداً يقوم على مستويين 
أساسيين يطلق عليهما «المجتمع المدني» و«المجتمع السياسي 1 ويقول: «يمكئنا تعيين 
طابقين اثنين في البنى الفوقية . الأول نسميه طابق المجتمع المدني» أي جملة المؤسسات 
التي تسمى تداولا مؤسسات خاصة:, أما الثاني فطابق المجتمع السياسي أو الوظيفة 


اا 


القيادية التي تعبر عنها الدولة أو الحكومة القانونية»”*'. المجتمعان المدتي والسياسي 
يرتبط أحدهما بالآخر ارتباطاً عضوياًء على أن هذا الترابط لا يعني ضرورة التوازي 
في مراحل تطور المجتمعين. وهو اتخذ من إيطاليا وروسيا مثالا» باعتبار أن نجاح 
الثورة الشيوعية في روسيا يعود إلى أن المجتمع الماني فيها لم يكن ذا وزنء ولم تكن 
الدولة تعتمد عليه في هيمنتهاء في حين كان في إيطاليا وفي غيرها من البلدان 
الرأسمالية الغربية مجتمعا مدنياً متطوراً توظفه الدولة كميدان لهيمنة إيديولوجية 
حيوية بالنسبة إليها. ونظرأ الى هذا الفارق يرى أن التغيير في البلدان الغربية يحتاج إلى 
عمل إيديولوجي طويل. يتضح من هذه القراءة أن القطاع الايديولوجي السياسي 
والثقافى ليس هاماً كعامل تغيير فحسب» بل كعامل تغيير اجتماعى أيضاً. وهو 
اعتبار ازداد تدعيماً بعد غرامشي في مجتمعات تعقدت فيها شبكات الهيمنة 
-242 


الايديولوجية «المصنعة» المتلائمة مع كل وسائل الإعلام الجماهيرية 


الشكل رقم )١-7(‏ 
مقارنة بين الأجهزة القمعية للدولة وأجهزتها الأيديولوجية كما عبر عنها ألتوسير 


جهاز الدولة القمعي أجهزة الدولة الأيديولوجية 
(قمع + أيديولوجيا) (أيديولوجيا + قمع) 
قيادة موحدة استقلالية نسبية 
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سلطة مباشرة قيادة ظاهرياً غير موحدة 
الجهاز القسعي تلقين أسس الولاء الأيديولوجي للدوئة 
ا خلق ظروف سياسية ملائمة الأجهزة الأبديولوجية 


(8) انظر : أنطونيو غرامشي» فكر غرامشي » مختارات جمعها أرلو ساليناوي وماريو سبينيلاء ترجمة تحسين 
الشيخ على (بيروت: دار الفارابي» م1 ). 
م7 
د شين 


نف 


لا شك في أن غرامشي قد عزز المكانة التي تحظى بها الأيديولوجيا كبعد أساسي 
فى التغيير الاجتماعي ؛ فقد جعل من لحظة (التطهير؟ (وأوتقطاه0)» أي الانتقال من 
المستوى الاقتصادي المحض إلى المستويٍ الأخلاقي السياسي , بلورة لأسمى تحولات 


الممارسة (وسمم ‏ . هذه القراءة تعيد ترتيب الأولويات» أو بالأحرى تعيد التوازت إل 
التحليل الماركسي من خلال تكشيف الإضاءة على البنى الفوقية. وهو ما تابعه جورج 
لوكاش في كتابه الشهير التاريخ والوعي الطبقي”'''؛ من خلال استخدامه لمفهوم 
«التشيّؤ! («0ناهه8»8 ه1) ليصف الواقع السوسيولوجي للعمال في النظام الرأسمالي؛ 
بحيث أصبح كل عامل جزءا من آلة ضخمة لم يعد معها قادراً على الإبداع بسبب 
تفكيك عمله الذي سرعان ما ينعكس تفكيكاً لشخصيته. يعيد العامل الحركات نفسها 
مئات المرات في اليوم. يتغير من جراء ذلك مفهوم العمل في حد ذاته؛ يفقد فيها 
العامل أي صلة على مستقبل السلعة التى شاركت يداه فى تكوينها. والشخص الذي 
بحدد مصيرها النهائي هو رب العمل الذي اشترى قوة عمل العامل. تفضي هذه 
العملية إلى فمدان العلاقة الاجتماعية مع العالم الذي يحيط بالعامل» وبالتالي تتلاشى 
العلاقة الموضوعية بالسلعة”'. فرب العمل حسب لوكاش» قضى بهذه العملية على 
امعنى الاجتماعي بتقسيمه العمل إلى شرات صغيرة وبتقديمه قيمة التبادل عل قيمة 
الاستخدامء وبتحطيمه لإمكانية الإبداع عند العامل الذي يعيش عوارض الاستللاب 
والتشيؤ. يخلص لوكاش إلى أن الدائرة مغلقة والحلقة مقفلة» وأن نظاماً كال رأسمالية 
يفترض مواقف جذرية على الصعيد الاقتصادي والأيديولوجي بما يدفع عملية إنضاج 
الوعي الطبقي. 


كان الخطاب الماركسى إذاً منذ «الأيديولوجيا الألمانية» لماركس وصولا إلى 
الأيديولوجيا وأجهزة الدولة الأيديولوجية» لألتوسير يعتبر الأيديولوجيا وعياً زائفاً أو 
مغلوطأً يتكون للفاعلين الاجتماعيين تحت تأثير السيطرة الطبقية والنقوذ السياسي 
للذين يملكون الثروة والسلطة؛ فيبرر لهم الاندماج في النظام الاجتماعي أو القبول 
به أو التعايش معه. إنها تعادل الاستلاب. وأثرها فى وعى الناس خطير» كون البنية 
الفوقية ليست سوى انعكاس للبنية التحتية. الأيديولوجيا وفق هذا المنظور مرتبطة 
بالذات الفردية الفاعلةء وهو الأمر الذي انتقده ميشال فوكو (النتدعده5 أعطءة4/ة) 
معتبراً النظر إلى الأيديولوجيا وعياً زائفاً ونظراً مثالياً ذا نزعة إنسانية. فما دامت 


.)١909/8 جورج لوكاش. التاريخ والوعي الطبقي (بيروت: دار الأندلس»‎ 20١( 
معتوقء تطور علم اجتماع المعرفة من خلال تسعة مؤلفات أساسية. ص 8؟1.‎ )١١( 


قف 


خارجية بالنسبة الى الذات والوعىء ومندرجة إنتاجاً وتوزيعاً فى إطار مؤسسات 


وأجهزة اجتماعية تتولى تعهدها ورعايتها وتوزيعها على الأفراد. 


وبدوره يقدم مولينو (0دهناه0.34) نقداً لاذعاً للتصور الماركسي للإيديولوجيا 
الذي يقوم حول مصادرة قوامها أن الرمز انعكاس. وهي المصادرة التي لم يستطع 
حتى ألتوسير تخطيها. يعتبر مولينو أن الأيديولوجيا ليست محض انعكاس» إنها ليست 
معطى جاهزاً ومباشراً وبسيطاً» بل هي بلورة وإنشاءء وبالتالي فإنه يجب على 
السيميولوجيين عموماً طرح الأيديولوجيا في سياق تفكير عام حول الرمزي 
#دوناهطهر؟ 6.آ) والخروج من الدراما الثلاثية: الواقع ‏ العلم ‏ الأيديولوجياء 
بمواجهة ما يجمع وما يوحد بين العلم والأيديولوجياء وهو طابعها الرمزي» على 
الرغم من أن الأيديولوجيا في بعدها الابيستمولوجي تعد نقيضة العلم أو هي ما قبل 
العلمء كما يؤكد باشلار (20قاعطء89) أو هي العلم في صورته الحنينية قبل أن يحقق 
قطيعته الابيستمولوجية ليصبح خطاباً وصفياً حيادياً كمي”""“. 


كذلك فإن تدقيقات كالتي يقدمها بولانتزاس مثلاً تبين أن العلاقة بين أفكار 
الطبقة المسيطرة والأفكار السائدة أمر لا يمكن تحديده بسهولة وعن طريق ربط آلي 
مباشر. فالأيديولوجيا نفسها مقسمة نسبياً إلى (مناطق»» يمكن إبراز سيطرة الواحدة 
منها على البقية حتى داخل الأيديولوجيا المسيطرة نفسها. كما أن بنية هذه 
الأيديولوجيا المسيطرة يمكن أن تحتوي على عناصر تابعة لأيديولوجيات طبقات غير 
مسيطرة. والعكس صحيحء طبقات مسيطر عليها تعيش علاقتها بظروف وضعها من 
خلال الخطاب الايديولوجي المسيطر. وهو ما يعني أنه توجد مجموعات إيديولوجية 
فرعية ذات استقلال نسبي بالنسبة إلى الأيديولوجيا المسيطرة. 


ومع ذلك يخلص إلى أن الأيديولوجيا لا تتكون من منظومة الأقكار 
والتصورات فحسب» بل تنصب أيضاً على سلسلة من الممارسات المادية والأعراف 
والعادات وأسلوب الحياة» وتختلط كالإسمنت مع بنية مجموع الممارسات 
الاجتماعية؛ بما فيها الممارسات السياسية والاقتصادية. الأيديولوجيا ليست شيئاً 
محايداً في المجتمع » ولا يمكنها أن تكون. وهي قبل كل شيء قوة جوهرية للطبقة 
السائدة 0. 


1١ سبيلة: الأيديولوجيا: نحو نظرة تكاملية» ص‎ )١( 


(9) تيكولاس بولانتزاس» نظرية الدولة. ترجمة ميشيل كيلو (بيروت: دار التنوير» /اة1). 
ص 3-6 5, 


:9ق 


أما عالم الاجتماع كارل مانمايم فهو مع اعترافه بضرورة تفسير الإنتاج الذهني 
على ضوء علاقته بالواقع. إلا أنه يعتبر أن نقطة انطلاق الفكرة ليست جامدة بل 
ديناميكية. لذلك ينبغىي رصد التبدلات الأساسية التى تجري على صعيد هذه النقاط. 
فالشرائح الاجتماعية الفاعلة تلعب دوراً أساسياً في تغيير مضمون المفاهيم 
والأفكار”*'"» والتي يمكن تفسيرها مباشرة من خلال مضمونبهاء أو بشكل غير 
مباشر من خلال علاقتها بالواقع وتحليل الوظيفة الاجتماعية التي تقوم بهاء وارتباطها 
بالتالي بمنظومة الأفكار التي تنتمي إليها. وبهذا الفهم يصبح للفكرة معنيان 
متكاملان: معنى يمكن اقتباسه بشكل مباشر من خلال التحليل الأفقي وتحليل 
مضمون الأفكار. ومعنى آخر يمكن التقاطه بشكل غير مياشر من خلال التحليل 
العمودي الذي يربط بين الفكرة وما تعنيه» ووظيفتها في الواقع. 


إن منظومة الأفكار كما يؤكد مانهايم» لا تبقى جامدة؛ بل هي تشهد تبدلات 
أساسية. فالفكرة كل فكرة إما أن تكون طوبى وإما أن تكون أيديولوجيا. وهو يشرح 
ذلك تفصيلاً فى كتابه الأيديولوجيا والطوبىء فالذهنية السائدة بين الفئات 
الاجتماعية الفاعلة إيان صعودها نحو السلطة هى «طوبى»» أما ذهنية الفئات 
الاجتماعية إبان تحجّرها في مصالحهاء واستلامها زمام السلطة فهي «أيديولوجيا'. إذاً 
فالاثنان هما وعي زائف بنظره. 


ذلك أن كل طوبى تحمل في جوهرها بذور أيديولوجياء كما أن كل أيديولوجيا 
تدفع باتجاه تبلور طوبى معينة في المجتمع. وهو عند كلامه عن تحول الطوبى إلى 
أيديولوجيا لا يلجأ إلى التفسير التاريخي الذي يلتزم الصراع الطبقي» فتعاقب الطوبى 
والأيديولوجيا عملية دورية» وهو لا ينهمك في تفسيرها خارج طابعها الأفقي 
والوصفي. فالفئات الاجتماعية تستعمل المفاهيم نفسها في كل عصر بشكل مختلف» 
وهي تلعب دوراً خلاقاً لأنها تعطي المفاهيم معاني ودلالاات جديدة. وتخضعها 
لقوانين جديدة ترتكز إلى الموروثات القديمة ولكن في إطار وظيفة مختلفة عن الوظيفة 
السابقة”*'2. وهذا ما ميز مانهايم عن الماركسيين» فهو نسبي النهج وعقلاني الطرح» 
وعلى الرغم من تبنيه لبعض مفاهيمها إلا أنه لم يتبنَ النظرية بأكملها. 


)١4(‏ بتاعمععادعه ]1 ابوط برط لعاتلء .مول ءاإسمع. إت «همامء50 عل ره وبإودكظ .ماع طسمممكة أجوكل 
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ثأنياً : تفكيك المفهوم وأد ته 

إن الأعمال الأكثر حداثة حول الأيديولوجيا أصبحت تستخدم هذا الاصطلاح 
لتعني به «نسقاً من الأفكار والأحكام. ظاهرأ ومنتظماً عموماًء يستخدم ليصف 
ويفسر ويشرح ويبرر وضع مجموعة أو جماعة من الناس» والذي يحدد اتجاهاً للفعل 
التاريخي لهذه المجموعة أو الجماعة من الناس». وهي حسب هذا التعريف تقترب 
كثيراً ما يسميه توماس (18/.1.7505:38) «تعريف الوضع»؛ بمعنى الطريقة التي تفسر 
وتشرح بها جماعة أو أعضاء في جماعة الوضع الراهن لهذه الجماعة» ومن ثم تنسب 
إلى هذا الوضع معنى معيناً. 


ويعتبر ناصيف نصار أن المعيار الأساسي لتمييز أيديولوجيا عن أخرى في 
الواقع العيني هو الجماعة التي يرتبط التفكير بوجودها ومصالحها ومصيرها ويتمفصل 
بالتالي حولها. وبدون جماعة تاريخية معينة مقصودة في ذاتها دفي علاقاتها مع جماعات 
النوع البشري لا يقوم بناء أيديولوجي. أو جزء من بناء إيديولوجي”*'“. اتفذت 
الأيديولوجيا هنا بُعداً آخرء فهي طريقة ة تفكير تمير جماعة أو طبقة» وتصورات تعكس 
الوجود التاريخي أكثر مما تعكس الواقع الفعلي. إنها نظام أفكار مرتبط بالتصور أكثر 
من ارتباطه بالواقع السوسيولوجي. ذلك فإن للأذكار الأيديولوجية عموما نزعة 
تبريرية أكثر منها تفسيرية» وهي عندما تقدم تفسيرات لا تبرز حقائق» بل تسترها أو 
تحرفها وفق أهواء ومصالح الجماعة. 


أما عبدالله العروي فيؤكد نسبية هذا المفهوم حين يناقش هذا الموضوع في كتابه 
الهام مفهوم الأيديولوجياء فعندما نقول إن فلائأ ينظر إلى الأشياء نظرة إيديولوجية 
«نعني أنه يتخيّر الأشياء ويؤول الوقائع بكيفية تظهرها دائماً مطابقة لما يعتقد أنه الحق. 
أي أنها ليست بالضرورة مطابقة للحق» لكن هو يعتقد ذلك. وهكذا يتعارض الفكر 
الأيديولوجي مع الفكر الموضوعي الذي يخضع للمحيط الخارجي ويتشبع بقوانينه 
يرى التكلم أدلوجته انخاصة عقيدة تعبر عن الوفاء والتضحية والتسامي ويرى في 
أدلوجة الخنصوم أقنعة تتستر وراءها نويا خفية لاواعية يحجبها أصحابها حتى عن 
أنفسهم. فكل أيديولوجيا لكي تكتسب المؤيدين وتكون فعالة ترى في ذاتها حقيقة 
مطلقة وترى منافستها غلطأً وزوراً. 


لذلك عندما يستعمل مفهوم الأيديولوجيا في ميدان السياسة فمن الطبيعي 


(17) ناصيف تصارء الإيديولوجية على المحك: فصول جديدة في تحليل الإيديولوجية ونقدها (بيروت: 
دار الطليعة؛ 21 ص 030 


كم 


حينئذ أن يرتدي صيغة سلبية أو إيجابية حسب هوية المستعمل:”"''. 


إذاً لا يجدي كثيراً تتبع التعاريف حول هذا المفهوم الملتبس والمتداخل مع بعض 
المصطلحات التى هى على تماس من حيث المضمونء فتوهمنا بأنها ميل إلى إحداهاء 
كالذهنية والعقيدة؛ والمذهب والرأي». والمنظومة الفكرية والسياسية والثقافية ورؤية 
العالم والتصورات. فضلاً عن أن المفهوم الانئروبولوجي للثقافة يتداخل أيضاً مع 
الدلالة المجردة الواسعة للأيديولوجياء وهو فى الوقت نفسه المعنى الحصري الضيق 
الذي يستعمل في إطار علم الاجتماع السياسي والذي يميل إلى «مجموعة حالات 
الشعور والوعى» المرتبطة أو المصاحبة للعمل السياسى والهادفة إلى الاستيلاء على 
السلطة أو الحفاظ عليها. لذلك هى وفق هذه المقاربة تشكيلة قولية سجالية وظيفتها 
تكريس ممارسة السلطة في المجتمع. 

يتبين أننا أمام مفهوم متعدد الدلالات تبعاً للمجالات الاجتماعية العامة التي 
يعمل في إطارهاء وتبعاً لإدراك الفاعلين الاجتماعيين وخلفياتهم ومواقعهم في 
التراتبية الاجتماعية العامة» لذلك يتميز المصطلح بالسيولة والنسبية. ويميز العروي 
بين ثلاثة معانٍ كبرى للمفهوم في هذا الإطار. 

١‏ مجال الطرح السياسي: حيث تعني الأيديولوجيا كل تفكير خادع أو 
تضليلٍ» فالأيديولوجيا تتخذ هنا شكل قناع. 

؟ ‏ مجال الاجتماعيات: حيث تعرف الأيديولوجيا باعتبارها حصيلة الأفكار 
والقيم والمثل والتصورات التي تتبناها جماعة ماء وهي التي تحدد لها رؤيتها للواقع 
الاجتماعي والتاريخي» فالأيديولوجيا هنا تعني رؤية كونية. 

مجال الابستمولوجيا أو نظرية المعرفة : فليست الأيديولوجيا فى هذا المجال 
سوى المعرفة الظاهرية السطحية في حين أن العلم هو المعرفة الموضوعية العميقة بكنه 
الأشياء. 

لا شك في أن هذه التمييزات تتجاوز محاولات تكوين مفهوم واضح ومحدد. 
وهي تعمد إلى عملية تصنيف بغرض التخفيف من حدة الغعموض والالتياس٠‏ وهي 
بهذا تمهد الطريق للاستعانة ببعض النماذج التنميطية التي تحاول التأليف والجمع بين 
الاستعمالات المتقاربة للمفهوم» سواء من حيث المعنى أو الهدف أو الوظيفة أو 
المجال التداولي. 


4) عبد الله العروي» مفهوم الأيديولوجيا (بيروت ؛ الدار البيضاء : المركر الثقافي العربي»‎ )١0+( 
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يف 


وفي هذا الآأمر سعى بعض الكتاب العرب لصياغة نظرة تكاملية للأيديولوجياء 
بوصفها ظاهرة اجتماعية وثقافية وسيكولوجية وسياسية ومعرفية”7". أي أنها ليست 
ظاهرة سياسية كما يتبادر إلى الذهن لأول وهلة. فالسوسيولوجي في مقاربته 
للأيديولوجيا يكشف عن وظيفتها الاندماجية؛ وعام السياسية يمكنه أن يحلل 
الوظائف الأساسية للأيديولوجيا بوصفها مصدراً «للمشروعية «وإطاراً مرجعياً للعمل 
السياسي. وعالم النفس يمكنه أن يحلل وظائفها السيكولوجية لدى الفردء وارتباطاتها 
باستعاراته السيكولوجية الخاصة. أما المنطقى فبوسعه أن يحلل آليات التفكير 
الأيديولوجية في كل المستويات الأساسية. 00 
ويخلص غي روشيه في تعريفه لمفهوم الأيديولوجيا إلى أنها تشتمل على ثلاثة 
عناصر : 

١‏ ترتدي الأيديولوجيا شكلاً منسقاً ومتماسكاً ومنظماً إلى حد كبير» وذلك 
بسبب أنها ظاهرة الوضوح والمنطوق. وهكذا فإنها تأخذ طابع «النظرية» (#منهاءهم) 
بالمعنى الواسع للكلمة. 

١‏ - تشير الأيديولوجيا وترجع بكثرة إلى مفاهيم القيم» بحيث إنها تستوحي من 

هذه المفاهيمء ثم تعود وتنظمها من جديد وتصوغها في تصور من التفكير. 

“- للأيديولوجيا وظيفة نزوع طبيعي» فهي تدفع جماعة من الناس إلى الفعل أو 
تحقها عليه» أو توجه على الأقل هذه الجماعة. وذلك بأن تضع لها الأهداف 
والوسائل. 

في هذا المعنى المحدد» لم تعد الأيديولوجيا كل الثقافةء وإنما عنصر من 
عناصرها. وهي كذلك لم تعد مرتبطة بالضرورة بالمجتمع الشامل» كما أراد ذلك 
ماركس الذي جعل من الأيديولوجيا نتاج الطبقة الاجتماعية المسيطرة. بل أصبح 
بالإمكان الحديث عن أيديولوجية جماعة جزئية (حزب سياسي» نقابة عمالية» 
جيشء مهنة. .) وكذلك أيضاً على أيديولوجية مجتمع شامل (أمةء بلدء قومء 


إثنية)2350, 
ومع ذلك فالأيديولوجيا على الرغم من كونها عنصراً من عناصر الثقافة» إلا أنها 
عنصر مركزيء. كما أنها أيضاً نوع من السوسيولوجيا طالما أن الجماعة من خلالها 


(18) انظر: سبيلاء الأيديولوجيا: نحو نظرة تكاملية. 


لقف اي 2 مقدمة إلى علم الاجتماع العام » ترجمة مصطفى دندشلي » ؟ ج» ط ؟ (بيروت: مكتبة 
الفقيهء »)٠٠١*‏ ص 577. 
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تبني لذاتها تصوراً عن ذاتهاء وأنها تعطي ذاتها تفسيراً عما هي: في الوقت الذي 
توضح تطلعاتها وطموحاتها أنها توحي على طريقتها الخاصة بنماذج ثقافية وعقوبات 
ورموز. وهي لذلك تحتل في الثقافة موقعاً مميزاً وممتازاً. 

من هنا يلاحظ غى روشيه الأهمية الكبرى للدراسات الأمبريقية للأيديولوجيا. 
فمن خلال ذلك يمكن لعامْ الاجتماع أن يضع أصبعه على الجذور والعوامل الرئيسية 
للتغير الاجتماعي. وفي هذا اختلاف جوهري عن المفهوم الماركسي للأيديولوجيا 
الذي توقف عند اعتبارها وعيأ خاطئاً للحقيقة الواقعية. إذاً يمكن للأيديولوجياء 
وخلافاً للشائع» أن تكون محافظة مثلما يمكن أن تكون راديكالية جذرية. بالنسبة إلى 
ماركس الأيديولوجيا التى تفرزها الطبقة المسيطرة لا يمكن إلا أن تكون محافظة. أما 
بالنسبة إلى التعريف الحديث فيمكن أن تكون راديكالية أو محافظة» متطرفة أو 
معتدلةء ديكتاتورية أو ليبرالية. فا مضمون الذي تحمله يؤثر في طبيعتها. 


ومع ذلك تسعى الأيديولوجيا إلى أن تحافظ على الإجماع. وليس بالضرورة أن 
تنجح بذلك» ولهذا فإنها غالبا ما تتحول إلى مصدر صراع داخل الجماعة الواحدة» 
وبين الجماعات بعضها مع بعض. إتها تحمل في طياتها «إرادة» الإجماع. في حين أن 
الثقافة والقيم تستدعيان إجماعاً نوعاً ما طبيعياًء بل يمكن أن نقول وفق تعبير غي 
روشيه تلقائياً. لذلك تبدو الأيديولوجيا أكثر عقلانية ووضوحاً بل أكثر نضالاً وكفاحاً 
من النماذج الثقافية والقيم. وهي تشكل انواة» صلبة وقومية وسط ثُباب من الثقافة» 
فضفاضاً "وأقل ترابطاً». وبالتالي فإن هذا القطاع من الثقافة يقدم رؤية على شكل نسق 
متماسك أكثر وضوحاً وأكثر إرادة وأقل غموضاً والتباساً من مجموع الثقافة. 

ثالثاً: نهاية الأيديولوجيا بين الحقيقة والوهم 

منذ أن أطلق ريموند آرون القول في بداية الخمسينيات «بنهاية عصر 
الأيديولوجيا' في كتابه الشهير أفيون المثقفين”' "© وملف الأيديولوجيا مفتوح على 
مصراعية. 

بل إن البعض يعود إلى مقالات الفرنسي ألبير كامو عام ١457‏ والتي:استعمل 
فيها هذا التعبير لأول مرة. وعلى الرغم من أن الكثير من الدارسين والمعلقين قدموا 
حججاً متشاءبة خلال تلك المرحلة» إلا أن دانييل بيل يصوغ في كتابه المنشور عام 
بعئوان نباية الأيديولوجيا أكثر المعادلات حدة. فهو يعتبر أن الأيديولوجيات 


) + ؟5) لعولا بوع[7) صتاممهصلتا ععمعرع]” برط 4ع1ة اكقمهنا ,كتمع ناعنه] مطل زه لم0 71:6 مصوعة ممصو 8 
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القديمة قد أخبكت» وقوضتها أهوال الشيوعية السوفياتية من جانب» ونجاح 
الليبرالية الرأسمالية من الجانب الآخر. وهو يخلص إلى أن العصر الأيديولوجي قد 
انتهى إلى ما يشبه الإجماع التقريبي بين المثقفين حول قضايا أساسية: قبول دولة 
الرفاه؛ وتفضيل السلطة المركزية» ونظام يقوم على الاقتصاد المختلط والتعددية 
السياسية'''2. ولأسباب عديدة وعلى إيقاع آخرء دشنت الستينيات مرحلة جديدة 
قوي فيها الصراع الأيديولوجي بدل أن يضعف. فقد قطعت الولايات المتحدة علاقتها 
مع كوباء وبدا كاسترو ورفيق سلاحه تشي غيفارا في عيون الكثيرين بطلين 
رومانسيين» يلهمان الثورة في أرجاء الأمريكيتين» وبدت أسماء مثل جمال عبد 
الناصر ونهرو وتيتو حاضرة بقوة على مسرح العالم الثالث وحركات التحرر الوطني»ء 
وبدت حركات الشباب والطلاب كتيارات واعدة تبشر بسياسة جديدةء أو على 
الأقل. هذا ما اعتقده الكثيرون» وهوها حدا عالم الاجتماع الراديكالي ميلز 
(31115 غطع878/1) على توجيه الاتهام لمناصري القول بنهاية الأيديولوجيا بأ: هم محافظون 
صريحون وليب راليون متعبون وراديكاليون ساخطون””. وتتالت بعد ذلك الضربات 
إلى هذه المقولة إلى حد أن أعلن البعض «نباية الأيديولوجيا أو كما قال كريستوفر 
لاش «انبعاث الأيديولوجيا»”"". 


في العام ١944‏ اهارت الشيوعية في أورويا الشرقية» وسرعان ما تبعها تفكك 
الاتحاد السوفياتي» ما يعد تحولاً حاسماً في روح العصر. وكتاب فرنسيس فوكوياما 
الشهير نهاية التاريخ والإنسان الأخير والذي نقله من موظف عادي في الخارجية 
الأمريكية إلى مصاف نجوم الفكر العالمي يتصدى لإعادة صياغة تلك الحجج المبتذلة 
حول نباية الأيديولوجياء ولكن بأسلوب منمّق وجديد يتكىء على معطيات 
وتداعيات السقوط السوفياتي المدوي. وفي مقالة سابقة لصدور كتابه يقول: (إن 
انتصار الغرب والفكرة الغربية إنما يعودء أولاً وقبل كل شيء» الى الإنباك الكامل 
لأي بدائل منظمة وقادرة على الحياة في مواجهة ليبرالية الغرب)”*"2. وهي الحجج 


(١؟)‏ يعاون لا بجع اط) معلترا"1 مط ص عمع 12 لمعززةامط زه جه #كنتصاجتا عرز جره ,برو مادعك! زه همك 77:6 ,لاء8 اعتصقط 
.3369-3 .رم ,([1960] ,ووعرط ععم1 

(70) 0 لو تلإمدكط لملععلام0 عطا عاومءط نجه كعتئاهط بروسمع نوز سااعرآ بوعل معط1» ,كللنق8 غطعمم .0 

رازو لا بعع]8) 101700 رئلهه80 عمعمعم[له8 ,ستزسورو]ط ذاباه ص[ عسمتكرا زط .ل امل مة طتكابج لعائل» ,علاتقة وها 
84 لظة 254 .[25 .جرم .([1963] دامهظ8 عمكموللد8 

(7؟) معمطمه )عامط نمز «روعتا ذلك عطا مذ بروعع ته تهون لممتكتام [ه لوعلبع 2ه عط1» طاعقة ا تعطممتعائط 
172-15 .صم ,(1969 بع هتمالا تعاده لا بجع[7) لما صمنو ممعم عط زه نومع 4 776 بتاعومآ 

(غ؟) لصقط :0 بوعتمهكا هاهد5) «جومكتلع إن فمط عط فملعوءع علا منامع رفميوبزتمليط وتممورط 
183-19 .مم ,(1989 ,ممه 1مم2ه 0 


نفسها التى دشنها دانييل بيل فى كتابه الشهير السايق ذكره. لكن فوكوياما يذهب أيعد 
حين يعلن بشعور يتمازج فيه الفرح والألم ماسبق ولمح إليه بيل: ستكون نهاية 
التاريخ حدثاً جد حزين, فالنضال من أجل التميز والمخاطرة بحياة الفرد من أجل 
هدف محرد خالصء والصراع الأيديولوجي على نطاق العالم. الذي يستثير الجسارة 
والشجاعة والمثالية والخيال» ستحل محلها جميعا الحسابات الاقتصادية. والحلول التى 
لا تنتهي للمشاكل التقنية»ء والاهتمامات البيئية» وإشباع المطالب المتحذلقة 
للمستهلكين. في حقبة ما بعد التاريخ لن يكون ثمة شعر ولا فلسفة. فقط الوصاية 
الرائجة على متحف التاريخ الإنساني»”*'. إذاً موت المعارضة الراديكالية سيصحبه 
أيضاً رحيل المثالية والعاطفة ولن تبقى سوى التنظيمات التجارية والتعرفة الجمركية 

لقد أثارت دعوى فوكوياما نقداً مستفيضاً وقاسياً. وهو في كتابه الذي صدر 
بعد ذلك رد على كل هذه الانتقادات وأعاد التأكيد على مقولاته بأنه يرى «ثورة 
ليبرالية تشمل العالم أو تاريخاً عالمياً للإنسان في اتجاه الديمقراطية الليبرالية». وأعلن 
ليس فقط نهاية الأيديولوجيا بل نهاية التاريخ. وعلى أي حال لْ ينته التاريخ» ولا 
انتصرت الديمقراطية الليبرالية في كل مكان. فلا يزال للنظم المستبدة وجود متجذر. 
لقد أسرف فوكوياما في تحليلاته لتأكيد أحكام إطلاقية هي في حقيقتها «أحكام 
مؤدلحة' ومع ذلك ثمة حقيقة يشير إليها راسل جاكويي في قراءة ثاقبة لهذا الملوضوعء 
وهي أن اليسار اليوم أصبح يتحدث بلغة الليبرالية» فمصطلحات التعددية والحقوق 
والإصلاح أصبحت رائجة» وفي الوقت ذاته يعاني الليبراليون المجردون من جناح 
يساري سقم الخيال وضعف الإرادة. ويخلص إلى أن الليبرالية قد باخت وابتذلت لأن 
اليسار قد اختفى أو تحول إلى الليبرالية”" ". 

دشن فوكوياما التسعينيات بكتابه المثير» فشاعت معه كتاية «النهايات». فنقراً 
نباية الحغرافياء ونماية الدولة. وماية القوميةء ونبهاية المدرسةء ونهاية الكتاب. ونهاية 
الذاكرة» ونهاية الطبقة المتوسطةء ونهاية المكتبة. وتكاد لائحة النهايات لا تنتهي مع 
كل إصدار لكبريات دور النشر. ومع أن أطروحة نبهاية الأيديولوجية» ليست جديدة 


(15) المصدر نفسهء ص :7-1717 9؟, 
(90) عذموظ تعأوه لا بج كك1) بورووورة عزن عيش ورد وذ عسبائلبة) هاه ممتشتامط موإجروانا ترم امررظ 716 ,برطمعءو ل ااعدديجز 
22-3 بورع .(1999 ,ككامه8 
وقد صدر للكتاب ث رحمة عربية» انظر : راسل جاكوي» عباية اليوتوبيا: السياسة والثقافة في زمن 
اللاميالاة؛ ترجمة فاروق عبد القادرء عالم المعرفة؛ 554 (الكويت: المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب» 
لل" 


م١‎ 


كما بيناء إلا أنها في العقد الأخير من القرن المنصرم اتخذت من أفول الشيوعية وانبيار 
الاتحاد السوفياتي محطة لتجديد دعواها ومقولاتها. 


وعلى الرغم من الحديث الصاخب عن انتصار التكنولوجيا على الأيديولوجياء 
وهزيمة كارل ماركس على يد ميكى ماوسء وعلى ما فى هذا الوصف من طرافة» إلا 
أن أطروحة «نهاية الأيديولوجيا» تبقى أطروحة أيديولوجية بامتياز. إنها تستهدف نزع 
الشرعية عن أية أيديولوجيا كي تبقى وحيدة في ملعب الأفكار بعد الإهام بتحرر 
منظومتها من «اللوثة» الأيديولوجية. تلك هي علة كل الأيديولوجيات. 


فالأيديولوجيا تنتهي في المنظور الماركسي » حين يكمل التاريخ حلقات تطوره 
بصيرورة المجتمعات الإنسانية إلى الشيوعية وبالتالي» زوال نظام التملّك الاقتصادي 
(الملكية) والسياسى (الدولة). ومعنى ذلك فى التصريف الأيديولوجي أن 
الأيديولوجيا تنتهي بهزيمة الليبرالية نظاماً اجتماعياً واقتصادياً وفكرياً». أما في المنظور 
الليبرالي والشائع اليوم على نطاق واسعء فالأيديولوجيا تنتهي باكتشاف البشرية أن 
أحلام العدالة والحرية أو المساواة تجد تشخيصها المؤسسي فقط في النظام السياسي 
الليبرالي وفي النظام الاقتصادي الرأسمالي. وهذه الخلاصة تتوقف على زعزعة 
وتقويض النموذج الاشتراكي الذي طرح نفسه منذ بداية القرن بصفته الوحيد القادر 
على تأمين هذه القيم وإنقاذها من الليبرالية المتوحشة التي تنكرت لبادئها الثورية الأولى 
وتحولت إلى الاستعمار والغزو والهيمنة”"'". وقد جاء انهيار النموذج الاشتراكي 
السريع ليفضح هشاشة هذا النموذج وعجزه المزمن عن منافسة النظام الرأسمالي» وقد 
تحولت هذه الهزيمة في الواقع مادة خصبة لمقولة «انتشار الليبرالية النهائي» كحقيقة 
تاريخية نهائية تضع حججاً لكل التطلعات الطوباوية او الأيديولوجية. 

هل فعلاً حققت الليبرالية نصرها النهائي؟ وتم بالتالي دفن الأيديولوجيا إلى غير 
رجعة؟ لا شك في أن شحنة مكثفة من الأيديولوجيا قد رافقت النقاش حول نباية 
الأيديولوجياء ترافق ذلك مع غزو الفكر الليبرالي ونموذجه الاقتصادي والسياسي 
لساحات ومناطق كانت لسنوات خلت قلاعاً عصية عليه. ومع ذلك لا يزال هذا 
النموذج يلقفى مقاومة شرسة على مستويات عدة: 

من داخل نموذجه السياسي والاقتصادي» حيث أخذت أوروبا حيزاً خاصاً 
بها نسبياًء يميزها عن الأمركة ونموذجها المركزي والمتوحش. مما يفتح مزدوجين 


لتناقضات قادمة. 


(0؟) بلقزيزء في البدء كانت الثقافة: نحو وعي عربي متجدد بالمسألة الثقافية» ص 4". 


كم 


- ومن خارج التموذج حيث لا تزال الصين وبعضاً من جنوب شرق آسيا وكوبا 
تمثل سرباً يغرد بعيداً عن النموذج الليبرالي. فضلاً عما يمثله العالم الإسلامي والعربي 
من مقاومة حضارية وثقافية. 

وبقدر ما كان ادعاء الليبرالية جذاباً كشعار» كان خادعاً ومضللاً. فقد اشتق من 
مصطلح «الحرية» كل ما له علاقة بحقوق الإنسان فكرياً وسياسياً واقتصادياً. لكن 
التجربة العملية أفضت إلى استعمار ونبب وعدوان. وبقيت العنصرية قابعة في قاع 
التركيبة الذهنية للغرب ونظرته المعادية للعالم العربي والإسلامي وللآخر عموما. ومع 
ذلك لا تزال مصانع «الأفكار» الغربية تنتج الأوهام الزائفة حول انتصار «القيم 
الليبرالية». وفكرة الانتصار هذه ليست أكثر من فكرة (أيديولوجية» جديدة مشحونة 
بفشل ضدها وبؤسه. 


الذذا 


الفصل الرابع 


المقارية السوسيولوحجية للثقافة 


لا تنفصل هذه المقاربة عمًا تعرضنا له في السياق الانثروبولوجي أو 
الأيديولوجي للثقافة» وإن كانت تعبّر عن خصوصية آخذة في التبلور والوضوح على 
الصعيد النظري والتطبيقي. وعلى الرغم من أن التعريف السوسيولوجي للثقافة يشمل 
كل المقاربات» لكن سوسيولوجيا الثقافة هي أكثر تحديداء باعتبارها تحليلا لطبيعة 
العلاقات والترابطات الموجودة بين أنماط الإنتاج الفكري وسماته العامة من جهة. 
ومعطيات البنية الاجتماعية بكل أبعادها الاقتصادية والسياسية والبيئية» التاريخي منها 
والمعاصر من جهة أخرى» وبالتالي دراسة وظائف هذا الإنتاج الفكري وآلياته 
ونفاعلاته في المجتمعات على مستوياتها كافة. 


هناك إذاً وفق هذا التعريف نمطية ثقافية يفضي تصنيفها وتحليلها إلى إبراز 
التمايز الاجتماعي الذي هو بالضرورة أحد أهم التعبيرات» وبالتالي أهم معطى من 
معطيات البنية الاجتماعية والثقافية. 


إن الثقافة كمفهوم سوسيولوجي تشمل كل ما في البعد الأدبي والترائي 
والمسرحي والفني؛ كما تشمل البعد الانثروبولوجي الذي يطال الأدب والفن كما 
يطال حقل التعابير التي نطلق عليها عادة صفة «اجتماعية» والتي تميز جماعة بشرية 
معينة ء كالتقاليد والعادات والاحتفالاات على أنواعهاء ومسالك التعبير وتقاليد الطبخ 
وأشكال اللباس فضلاً عن التصورات والأساطير والمعتقدات. بالإضافة إلى ذلك 
فضلاً عما ولدته هذه ه التعابير من استعدادات نتهياً مها لمجاممة مواقف 0 
ونهبيىء من هم حولنا لاقتباسها وممارسة تعابيرها المختلفة. 


فالثقافة هي ماض. كما هي حاضر ومستقبل من المنظور السوسيولوجيء أي 
أن في كل ثقافة شقاً موروثاً وسلفيأء وشقاً آخر يكتسبه الخلف بالقوة من الأنماط 
الثقافية السائدة والمؤسسات التي تقوم بإنتاج وإعادة إنتاج شروط الإنتاج الثقافي. 
هذه الناحية من الثقافة قام بتحليلها وتشريحها بيار بورديو في كتبه المختلفة» ففي 
الورثاء وإعادة الإنتاج يبين مع جان كلود باسرون كيف أن الموروث الثقافي يؤدي» 
بالإضافة إلى الوضع المادي للطلابء دوراً كبيراً في تحديد نسب النجاح واستمرار 


لالم 


عدم تكافؤ الفقرص بين الطلاب» على الرغم من شعار المساواة الذي ترفعه مدرسة 
الجمهورية الفرنسية. إنه يكشف من خلال تفكيك النظام التربوي أن شعار 
«ديمقراطية التعليم» في المجتمعات ذات التركيب الطبقي لم يقض على الوراثة 
الاجتماعية. 


فقد ثبت في البحث الميداني أن المتعلمين يرثون حظوظ الفئات الاجتماعية التي 
يتحدّرون منها. ففي فرنساء كما يبين» يفوق حظ ابن الإطار العالي في دخول الجامعة 
ثمانين مرة حظ ابن الأجير الفلاحى» وأربعين مرة حظ ابن العامل. ويخلص بهذاء 
إلى أن الحديث عن «الثقافة للجميع» غير موجود سوسيولوجياً؛ عدا عن أنه غير 
موضوعى فى المجتمعات ذات التركيب الطبقى» حتى ولو أرادت أو ادعت هذه 
الثقافة لنفسها هذه الصفة. 1 

تكشف تحليلات بورديو ميكانزمات النظام التربوي الحديث. الظاهر منها 
والخفىء. والحاضر منها والمستقبلى. أي تلك التى تتعلق بخلق الاستعدادات التى نتهيأ 
بها لاتخاذ مواقف ثقافية في حياتنا العملية» والتي نظن أنها عفوية» في حين أنها في 
الحقيقة مواقف مكتسبة. 7 ١ 1 ١‏ 


وقد قام العديد من السوسيولوجيين قبل ذلك بتفتيت الكليات الكبرى للثقافة 
إلى وحدات أطلق عليها السمات الثقافية (وانه:1 ادعدطاب0)» فأسلوب تبادل التحية بين 
الأفراد» وسلوكيات الفرح أو الحزن بأبعادها وسماتها المادية واللامادية على سبيل 
المثال هي الطريقة التي يمكن من خلالها تحليل الثقافة السائدة في مجتمع ما. قد تكون 
هذه الطريقة مفيدة» لكنها غير كافية لدراسة الثقافة والشخصية اللتين تعملان 
ككليات متشكلة من انحادات كبرى متفاعلة فى ما بيتهماء وهى ما يطلق عليها 
الأنماط الثقافية (قمرع فوم لمستهله) . ١‏ 1 


إذأ لا توجد السمات في حالة عزلة عن بعضها بل تتحد مع غيرها من السمات 
لتشكل «نمطأ» يعمل ككل متضامن. إنه وحدة وظيفية تعمل متكاملة بما يسمح 
بتمييزها كل على حدة. ويقال تنميط (عمنهو05206) لعملية توحيد أشكال التصرف في 
الثقافة المادية وغير المادية. إلا أن هذا المصطلح «النمط» قد اتخذ أيضاً معنى «الإطار 
النموذج» لموضوع معين بغرض القياس أو التقييم أو الإرشاد أو التحديدء ويُقال نمط 
اجتماعي (دمعغنوط زواءه50) للإشارة الى نمط السلوك المتكرر (كتناول وجبات الطعام 
في أوقات محددة أو تأدية فروض الصلاة. . .). فدائرة الأفعال التي يقوم بها 
الفلاحون في الزراعة وطرقهم في الحصاد وتخزين المحصول» وطرق إعداد الطعام 
تمثل نمطا ثقافياً. واستخدام المحراث الزراعي أو الحيواني أو آلة معينة» ونوع النبات 


ىم 


وطريقة بذر البذور. . تمثل مجموعة من الأنشطة والسمات تعبر عن نمط ثقافي معين 
يدل على مستوى التقدم الاقتصادي في ذلك ١‏ لمجتمع. 
أولا: التأصيل بين النمط والنظام 

وداخل الأنماط الثقافية هناك بعض التشابهبات» وهو ما يطلق عليه الأنماط 
العامة للثقافة (2201685 [1»:54ون]) وهو مفهوم تبلور من خلال البحوث التي أجرتا 
جامعة ييل (81) الأمريكية تحت عنوان «نماذج العلاقات الإنسانية البيئية»» وهو 
ثقافات عديدة من المجتمعات البدائية المعاصرة» وأيضاً من ثقافات الأمم الراقية 
المنباينةء وكذلك من ثقافات أخرى لم يكتب لها البقاء”"". 


وكان بعض السوسيولوجيين» ومن أبرزهم رالف لنتون («ماهنآ طماه8) يرى أن 
حاجات الفرد هي دوافع السلوك الأساسية» ولذلك فهذه الدوافع هي المسؤولة عن 
تفاعل المجتمع والثقافة. وهو يوسع مفهوم الحاجات ليشمل الحاجات النفسية فضلاً 
عن البيولوجية. وإذا كان من السهل تحديد الحاجات البيولوجية (كالحاجة إلى الطعام 
والنوم والهروب من الألم والإشباع الجنسي . .) فإن الحاجات النفسية أكثر تعقيدا من 
وهي : 

١_الحاجة‏ إلى الاستجابة العاطفية (عقو هدوع لهصمنامصظ) . 

؟_الحاجة إلى الخبرة الجديدة. 

والحاجة إلى الأمن. 

ومع ذلك فإن أشكال السلوك المختلفة لا يمكن تفسيرها على أساس الحاجات 
الدافعة وحدها. فهذه الحاجات مجرد قوى ومحركات ودوافع. والسلوك المعبر عنها 
يتشكل بعدد لا نهاية له من العوامل الأخرى فى المحيط الذي يحيا فيه الإنسان. 
فالسلوك الذي يكفي لإرضاء أو إشباع حاجات معينة» لا بد أن ينتظم ويتشكل في 
يختلف اختلافاً كبيراً فى مدينة متقدمة عنه فى الريف. والأساليب التى يتخذها الفرد 


)١(‏ برعمامقه5 الملط-ععتامعوط ,بزإومامء30 مز ارم اأعناام ل ابه رمعافايت هعم وعنعو5 رالتحع84 .8 وأعموعط 
128-130 درم ,([1969] ,لماعم معوط :113 ,]زات لمم ساعووع) .له 4 روعزرووق 
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في سلوكه وطريقته للحصول على الطعام عن الشخص غير المتعود على الصيد» أي 
أن سلوك الفرد رهن خبراته السابقة» وخبرات الفرد بدورها مشتقة من احتكاكه 
وتفاعلاته مع البيئة التي يعيش فيها. 

ويعمق مالينوفسكي (علة08هزأة2 #«داونده:8) هذا الاتجاه مؤكداً أن الحاجات 
الأساسية للفرد وإشباعها ترتبط ارتباطاً وثيقاً باشتقاق حاجات ثقافية جديدة» وأن هذه 
الحاجات الجديدة لا تتم إلا بإنشاء بيئة جديدة» بيئة ثانوية (امعسممعتمظ بإتقلهممء5) 
أو اصطناعية (8508:ه). وهذه البيئة هى الثقافة بعينها لا أكثر ولا أقل”". 
وهذا من شأنه أن مخلق ما يمكن أن يرصف بأنه مستوى جديد للمعيشة 
(#متنانآ غه 4لعمملصة5 ه20 ى) يتوقف على المستوى الثقافى للجماعة وعلى المحيط 
البيئى. وهذا يعنى أن حاجات جديدة تظهرء وأن معايير خاصة تفرض على سلوك 
الإنسان. إذاً فإن أي نشاط ثقافي» وأية حاجة إنسانية» أساسية أكانت أم مشتقة» هي 
في النهاية علاقة وظيفية تستهدف إشباع حاجات محددة من خلال نشاط يتعاون فيه 
الناس» يبتدعون له أدوات» ويستهلكون معه بضائع. 


هذه المقاربة الوظيفية تتضمن فكرة «التنظيم» (ممناهةاههع,0) . ذلك أنه لا بد من 
«تعاون» بين الناس والمجموعات لإشباع الحاجات. وهذا ينطبق على كل الجماعات؛ 
في كل الثقافات. ويسمي مالينوفسكي وحدة التنظيم الإنساني «النظام الاجتماعي». 
ومفهوم «النظام الاجتماعي» عنده يتضمن الاتفاق على مجموعة من القيم التقليدية 
تجمع الناس وتنظم حياتهم وعلاقاتهم مع بعضهم ومع بيئتهم الطبيعية منها 
والصناعية. 

وقد تنشأ النظم الاجتماعية (صمناحم1وم1 أههم8) تلقائياً أو عن قصد لتأمين 
الرغبات الأساسية والحاجات الأولية الضرورية» فضلاً عن أنها تمد الأفراد بالأصول 
والقواعد والمبادئ العامة التي يجب أن تقوم عليها معاملاتهم بعضهم مع بعض. 
وهناك غير تعريف للنظم الاجتماعية» ولكنها بشكل عام ليست إلا نماذج منظمة 
للسلوك توجه سلوك الأفراد ومواقفهم. ولعل أفضل تعريف هو ما قدمه هرتزلر 
(816:)2165 .0 .3) نظرا الى شموليته وقدرته على تبيان وظيفتها الاجتماعية ومكوناتها» 
فهي كليات ثقافية أساسية منظمة وهادفة» تتكوّن لاشعورياً أو عن قصدء لتشبع 
رغبات الأفراد وحاجاتهم الاجتماعية المرتبطة بالتعامل الناجح بين أي مجموعة من 
الناسء وتتكوّن من قوانين وقواعد ومثل عليا مدونة أو غير مدونة» ومن الأدوات 


("3) لاط معواعدم د طالبة ,ورمددظ «ع01 هه ,عمبئاين زه «جروع13 عتاكمعاء5 4ه ,أعاوسمصتله71 بسداعتممع8 
7 .م ,(1944 ,دوعر هسزام عمقت طارما ذه لزانورع نازورلآ :11111 أعمقطع) مسصدنه) انماع 1م111 
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اللازمة والوسائل التنظيمية والرمزية والمادية. وتحقق نفسها اجتماعياً في الممارسات 
الموحدة المقننة» وفردياً في الاتجاهات والسلوك التعوّدي للأفراد. ويقوم الرأي العام 
على دعمها وتنفيذها بصفة رسمية وغير رسمية عن طريق الهيئات الخاصة التي 
إفية ا 
ترعاها” '". 


ويرى مالينوفسكي أن أحسن وصف لأية ثقافة يجب أن يقوم على معرفة نظمها 
الاجتماعية وتحليل هذه النظم التي تأتلف فيها هذه الثقافةء سواء كانت بدائية أو 
حديثةء ويمكن تحديدها بتسعة نظم هي النظم : : الأسرية التريوية ‏ الدينية - 
الأخلاقية ‏ الجمالية اللغوية ‏ الاقتصادية ‏ القائونية ‏ السياسية. ومع ذلك يجب 
التنبيه إلى أن كل هذه النظم مجتمعة تكون الثقافة» لكنها في الوقت نفسه ليست مجرد 
جموعة متراصة من النظم المجتمعة”*. والهدف من تصنيفها بهذا الشكل هو لتسهيل 
الدراسة والإيضاح. قفي كل مجتمع هناك نظم اجتماعية أساسية وفرعية» تشكل 
متمعة ما يمكن أن نسميه التكامل الثقافى (دمأنوموعام1 ادمطادت). وفقدان هذا 
التكامل يؤدي إلى الاضطراب والفوضىء بل إلى الصراع الذي يعيق تطوّر الجماعة. 
وهذا يعني أنه لا يمكننا فهم أي نظام اجتماعي إلا من خلال ترابطه مع بقية النظم 
الأخرى. فهي مؤثرة ومتأئرة بعضها ببعضء ودائمة التداخل والترابط والتفاعل. 
فالنظم السياسية متداخلة مع النظم الاقتصادية» وهي أيضا مترابطة مع النظم 
القانونية» والتي بدورها لا تنفصل عن النظم والقيّم الدينية» وبالتالي الأخلاقية التي 
يخضع لها نظام الأسرة. نخلص إلى أن الترابط والتعاون بين هذه النظم هو من القوة 
بحيث يتعذر أن تفصل بين محالاتها وتخصصاتها وأهدافها ووظائفها"". 


للنظم الاجتماعية إذاً أهمية كبرى» فهي التي تعمل على تشكيل سلوك الأفراد 
والجماعات» وتضعه في قوالب ونماذج تسهّل الاتصال والتفاعل» وبالتالي فهي تؤثر 
في أفكارهم ومعلوماتهم ومهاراء تهم وخبراتهم ودوافعهم وقيمهم واتجاهاتهم لأها 
تحملهم على تكييف سلركهم وفقاً مقتضياتها. وهي تنقل ال الفرد التراث الثقافي: 
وتطبعه بالطابع المميز الخاص بالمجتمع الذي يعيش فيه. وقد شبهها هرتزلر بأنها 
حاملات ثقافة المجتمع» والحصون والقلاع التي تحفظ القيّم وتحمي التراث الثقافي 
بما لها من قدرة عجيبة على مقاومة التغيير». ويعتبر إميل دو ركايم أن النظم 


هرف .4 .م ,([1946] ,ووعوظ مامقعطعل! آه تجازوعع تاولا :8 اا بسامعمنا) عمم ةعم[ أماعم؟ ,مماجمع1 .0ل 

22 39 .م بملتط] بلاوس مص زاع 3 

)2 سامية حسن الساعاتي » الكشافة والشخصية : بحث في علم الاجتماع الثقافي» ط؟ (بيروت: دار 
النهضية العربية » امورل ص 6١لا‏ _لاء لا 


04١ 


الاجتماعية ذات خاصية إجبارية وإلزامية؛ أي أنها تفرض نفسها على الأفراد؛ 
وتجبرهم على طاعتها. فتأثيرها في العقول الفردية يتخذ طابعاً إلزاميًء وهذه الخاصية 
مستمدة من المجتمع ممثلاً في «العقل الجمعي». ونظريته في هذا المجال تقوم على 
أساس التمييز بين ما يسميه : 

التصورات الفردية (كده560)86همم2 151012[1له1) وأساسها المشاعر الناتجة عن 
تفاعل كثير من خلايا المخ» وما ينتج عن هذا التفاعل من مركب ذي صفات خاصة 
به. والمشاعر الناتجة تمتزج لتكوّن الصور (1285) وهي بدورها تمتزج لتكون 
التصورات الفردية. 


التصورات الجمعية (كمههادعدء مم1 عوناهه011©) وهي تنتج عن طريق مزج 
الضمائر الفردية واتحادها في النهاية. ويرى دوركايم أن التصورات الجمعية هي 0 
الأفراد» في فهي أشيه بقوالب يصب ٠‏ الأفراد فيها سلوكهم وأعمالهم. إنها وقائع حمدت 
وتبلورت واستقرت في شكل نماذج انتقلت إلينا من الأجيال السالفة» وكل من 
يحاول أن يخالفهاء فإنه يقابل بمقاومة مادية ومعنوية تختدلف في شذتها ودرجتها 
حسب نوع المخالفة وظروفها. 


إنه يرى أن الجماعة تفكر وتسلك وتشعر بشكل يختلف تماماً عن أفرادها إذا 
كانوا منفردين. . فالتجمع يؤدي إل إنتاج كائن جديد» إنه «الثقافة» وإنت م يسمها 
دوركايم» بل فضل استخدام مصطلح «الوعي ا جمعي ) (ععمعكقمه 0 . 


ويلتقي مع دوركايم علماء اجتماع عديدون؛ وبخاصة على فكرة أن لكل مجتمع 
مخيالاً جمعياً يصنع هويته» إن هذه الثقاقات مؤسسانها وأيزابها با فيها ل 
والطقوس والأساطير والمعتقدات والأعراف والرموز. ويمدنا هذا الفهموم برؤية 
والحقيقة أنه لولا ميل الثقافة لتكوين النماذج الثقافية لكان الانتظام في السلواه 
الاجتماعي أمراً مستحيلا. ولسلّك الأفراد في عشوائية وفوضى ما تمليه عليهم 
دوافعهم البيولوجية والغريزية. ولأصبح المجتمع المنظم مستحيل الوجود. . ومفهوم 
«النسق الثقافي» له قدرة تفسيرية جيدة في هذا المجال» فهو يمثل مجموعة مصالح 
وأنشطة. وهو يفترض وجود نظام مكوّن من أجزاء ومظاهر متآلفة في ترتيب منظم 


(5) إميل دوركايم: قواعد المنهيج في علم الاجتماع. ترجمه عن الفرنسية محمود قاسم؛ راجعه محمد 
بدوي (القاهرة : مكتبة النهضة المصريةء .)١551١‏ ص :”7 و70. 
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يتميز بالتنسيق فى العمل والتكامل فى البئيان. ويُقال النسق الفوقى (صعادزميءمندة) 
للدلالة على النسق الثقافي الكلي للسكان, ويتكوّن من اللغة والدين والفنون 
والأخلاق. . 

فى عملية التنشئة الاجتماعية يكتسب الفرد الأنماط الثقافية المناسبة» بدءاً 
بأساليب السلوك المتنوعة وصولا إلى الأنشطة الجماعية وسلوكياتهاء ويمكن القول إن 
لكل مجتمع أو طبقة أو جماعة أنماطأً ثقافية تتشكل في أنساق متكاملة» وتعمل 
كنماذج تفرض نفسها على الأفراد بما يضمن حداً أدنى من التماثل في السلوك. 
وتعتبر العادات الشعبية وغيرها من المعايير الاجتماعية بمثابة ضوابط تشكل الأساس 
الأخلاقي لهذه النماذج. 

قد يكون النموذج الثقافي عمومياً (لهومء نمل وشائعاً في المجتمع ككل. كما قد 
يكون خاصا (هنءهم5) بقطاع معين من المجتمع؛ وفي هذه الحالة يسمى ثقافة فرعية 
©تنطتتءطن8) . فطرق تناول الطعام بدءا بالمجتمع الغربي المديني واتتهاء بالمجتمع 
البدوي أو الريفي تعبّر عن أنماط ونماذج ثقافية» كما أن طرق التعبير عن الحزن 
والفرح والاحتفالات وطقوس العبادات تعبر أيضاً عن أنماط ونماذج ثقافية تختلف 
ياختلاف المجتمعات. ومع ذلك يوجد في كل مجتمع نماذج وبدائل ثقافية 
(5ه اتأهمع4!1) وهي تمثل استجابات ممتلفة لمواقف متشاءهة في المجتمع نفسه. إنها تقدم 
صورتين أو أكثر من صور السلوك الذي يوافق عليه مجتمع معين في موقف محدد. ولا 
شك في أن الأنماط الثقافية العمومية (541ئ0216]) تعطي المجتمع وحدته. وتعبر عنها 
في الوقت نفسه. وبذلك تعد من عوامل التكامل والتماسك في المجتمع؛ على الرغم 
من أن «الخصوصيات» تؤدي إلى ظهور التمايز والتغاير والتفاوت داخل نطاق 
المجتمعء تدعمها تلك النماذج «البدائل! التي تسمح لاستجابات وسلوكيات متغايرة 
من دون أن يتعارض ذلك مع التجانس الثقافي العام إلا في الحالات التي يُصاب فيها 
المجتمع باختلاللات بنيوية. 

إن تحليل شكل الثقافة ومحتواها في مجتمع ما مهما كان كبيراً أو صغيراًء ومهما 
بدا عليه من تهانس وبساطة. ينطوي على كثير من الصعوبات التي تفرض تحليل 
السمات الثقافية» وما يختفي تحتها من «خصوصيات» حتى يمكن فهم الثقافة في 
وحدتها وتكامل أجزائها. لذلك ينبغي دراسة هذه السمات في تكاملها على الرغم من 
كثرتها وتعددهاء لأنها في النهاية ليست مستقلة أو منعزلة» بل هي في ترتيبها تختلف 
من مجتمع لآخر وفقاً لأنساق القيم والنماذج الثقافية السائدة في هذا المجتمع أو ذاك. 
فالهند والصين وأوروبا والوطن العربي وأمريكا تمثل أنساقا ونماذج ثقافية مختلفة. 
وتتألف من أنماط متعددة؛ بحيث يمكن القول إن كلا منها يتميز بخصائص قومية 
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(#تعأع مقط اهمه 7!11) تزود المجتمع بوجهة النظر التي من خلالها يقيم المجتمعات 
الأحرى. 
ثانياً : استمرارية الأنساق الاجتماعية والثقافية وتفاعلها 

إذا كان دوركايم واضحاً في رؤيته للمجتمع بصفته مصدراً لتشكيل الفرد 
وقولبته كيغفما شاء ضمن أطره الثقافية» بحيث أصبحت عنده مهمة علم الاجتماع 
هى دراسة العلاقات الاجتماعية وتفسيرهاء فإن الفرد هو ركيزة الحياة الاجتماعية 
عند ماكس فيبر. فهو يشكل المجتمع بإرادته الواعية» وبالتالي أصبحت مهمة علم 
الاجتماع عنده هي دراسة فعل هذا الإنسان». وتأويل بواعثه وفهم أهدافه ومقاصده . 
المقاربة الأولى تفتح الباب لجبرية متعالية» أما الثانية فتؤفسس لطوعية إرادوية. وعلى 
الرغم من أن كارل ماركس شدّد في كتاباته الأولى على دور الفرد في العملية التاريخية 
والاجتماعية» إلا أنه كان يرى أن المجتمع يخضع في النهاية في حركته لقوانين حتمية 
تشبه قوانين الطبيعة. لا قبل للإنسان بتغييرها فهي قدر محتوم. «والحرية» هي معرفة 
الضرورة. 

وقد قدم تالكوت بارسونز الذي هيمن على الكتابات السوسيولوجية باللغة 
الإنكليزية منذ نهاية الحرب العالمية الثانية إلى أواسط الستينيات مفاهيمٌ تحليلية 
متقدمة» صحيح أنها تطوّرت بداية ردأ على تحديات الماركسيةء إلا أنها بطرحها 
«الوظيفية البنيوية» قدمت نظرية عامة عن المجتمع لا تبرّر الرأسمالية بقدر ما تقدم 
تفسيراً وفهماً لصعوبات الرأسمالية دون أن تدينها”؟؟ 

كان يرى الحياة الاجتماعية من خلال أفكار البشرء وبخاصة من خلال 
معاييرهم وقيمهم. فالمعايير هي تلك القواعد المقبولة اجتماعيا التي يستخدمها البشر 
في تقرير أفعالهم. أما القيّم فهي ما يعتقده البشر كما يجب أن تكون عليه الحياة» 
وهي أيضاً لها تأثير في تحديد أفعال البشر. وأهم العمليات الاجتماعية عند بارسونز 
هي عملية توصيل المعاني أي توصيل الرموز والمعلومات» أيضاً اهتم بارسونز بانتظام 
أفعال الأفراد وفقاً لأنساق من الأفعال» وهو يقيم ممائلة بين النسق الاجتماعي 
والكائن العضوي. وهو حقيقة لا يكتفي بذلك بل يقول إن الحياة الاجتماعية هي 
كائن حي من نوع خاص. والفكرة القائلة إن الحياة الاجتماعية هي نظام اجتماعي أي 
نظام من أجزاء مختلفة» تفسر الجزء «البنائي» . أما الممائلة مع الكائن العضوي فهي 


(/9) إيان كريبء» النظرية الإجماعية من بارسونز إلى هابر ماس ٠»‏ ترجمة محمد حسين غلوم؟ مراجعة محمد 
عصفوره عالم المعرفة؛ 7414 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» :)١944‏ ص 50. 
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تفسر الجانب «الوظيفي» منه. فإذا ما أخذنا الجسم الإنساني بصفته نظاماًء فإنه يمكن 
النظر إليه على اعتبار أن لهذا الجسم حاجات محددة ‏ كالطعام مثلا ‏ ويتكون من عدد 
من الأجزاء المترابطة (الجهاز الهضمى: المعدة؛ الامعاء. . ) التى تعمل من أجل تلبية 
تلك الحاجات. وعليه فهو يرى أن النظام الاجتماعي للفعل له حاجات لا بد أن تلبى 
إذا ما أريد له البقاء والاستمرار, وأنه يتكوّن من عدد من الأجزاء التي تعمل لتلبية 
تلك الحاجات. وهو يرى أن كل أنساق الحياة : تسعى لأن تكون في حالة توازن» وأن 
هذه الأنساق تحتفظ بكياناتها متميزة عن الأنساق الأخرى. 


في كتابه بنية الفعل الاجتماعي”” ينظر إلى البشر على «اعتبار أنهم يقومون 
بالاختيار أو المفاضلة بين أهداف مختلفة ووسائل تحقيق تلك الأهداف). ووفق هذه 
الخلاصة ‏ النموذجء هناك أولا الإنسان الفاعل وثانياً نطاق الأهداف التي لا بد أن 
يختار من بينها الفاعل. وهناك ثالث الوسائل الممكنة + لماوع نلك الخايات, وهنا على 
عدد من العوامل المادية والاجتماعية التي 0007 الملائمة. والمهم أن هذه 
0 وعلى الأفكار الأخرى التي 
الساء مثلاء فإنني لن أتخصص في الإجهاض. حتى ولو كان هذا الاختيار متاحاً 
عقوبة النقد. 

تتكوّن «وحدة الفعل الصغرى» إذأ من «الفاعل»» والوسائل والغايات» والبيئة 
التي تضم أشياء اجتماعية ومادية فضلاً عن المعايير والقيم. لكن بارسونز يعمق تحليله 
الغنى باتجاه كشف «أنساق الفعل»» وليس التوقف عند «فعل» الفرد وآلياته فقط. 


ويتكوّن «انسق الفعل» عند بارسونز من العلاقات القائمة بين الفاعلين» وهذا 
النسق يركز على معايير وقيّم» تشكل مع الفاعلين الآخرين جزءاً من بيئة الفاعلين» 
وبالتالي إذا ما دخل الفاعل في تفاعل مع آخرين وحصل في ذلك التفاعل على 
الإشباعء فذلك مدعاة لتكرار التفاعل. وسيصل الأمر بالفاعلين بعد حين, إلى أن 
يتوقعوا استجابات معينة من بعضهم البعض » وبذلك ستتشكل بينهم قواعد ومعايير 
اجتماعية مع قيم متفق عليهاء وتكون هذه القيم ضمانا لاستمرار تلك الاستجابات. 


(3) معمععهزء 1 أمتععم3 طابر رصوع18 لماعه5 اذ ومية3 ه بدمناءم أداعه5 زه #بااعيد 3 756 .فلمو 23 1أمع1ة 1 
لصة إأمامهلزلا» لدة ,(1949 رقوعءظ عمع2 هآ[ رعمعمعات) .له 2534 رمرمتجاا بمفموصسط ببرععء !1 زه جبه:© د م1 
. < لمتخطعع لعا لتمصط_عهة/212ل_عا تفع 0 صصص إنالع. عع تطعقيك. موطاعوء/رطاخط > «ربصمعط] والطااعة 
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هكذا طوّر بارسونز فكرة «وحدة الفعل الصغرى» إلى «مقهوم النسق الاجتماعي24. 
هذا النسق يتطور من خلال شبكاته من المراكز وأدوار المكانة (وعاهه 5د5ة:5) التى 
ترتبط بها توقعات سلوكية محددة» بما فيها أنواع الثواب والعقاب» تبعاً للوفاء أو 
عدم الوفاء بتلك التوقعات. هذه العملية تدعى : بلورة المؤسسات الاجتماعية» أو 
المأسسة الاجتماعية (هه1هد ا هممنان15])ء بحيث يصبح السلوك المرتبط بكل دور 
ثابتاً بغض النظر عمن يحتل تلك المكانة. 

ويخلص بارسونز إلى أن أي نسقء وعلى أي مستوى. يجب أن يفي بأربعة 
متطلبات إذا كان يريد البقاءء وفى كل حالة فإن نسقا فرعياً متخصصا لا بد أن يظهر 
للوفاء بكل مطلب على حدة. وهذه المتطلبات الأربعة أو المستلزمات الوظيفية 
(1165ةالنوع 2122 0281 ناع دن 1) هى كما يل : 

١‏ - وظيفة التكيفف: إن كل نسق لا بد أن يتكيف مع بيئته. 

" - وظيفة تحقيق الهدف : لا بد له من أدوات يحرك بها مصادره ليحقق أهدافه 
ويصل إلى درجة الإشباع. 

- وظيفة الاندماج والتكامل: عليه أن يحافظ على التواؤم والانسجام بين ' 
مكوناته. 

: - وظيفة ثبات المعايير: وقوامها أن تؤكد قيم المجتمع وأن تضمن أنها معروفة 
من قبل الأعضاءء وأن ئمة حافزاً لهؤلاء كي يقبلوا هذه القيم» وأن يخضعوا لمتطلباتها 
ومستلزماتها. وهذه الوظيفة أقل دينامية من غيرها لأنها تقبت النظام المعياري» وتحافظ 
علبة”3, 

لا شك في أن مقاربات بارسونز تتضمن قوة تفسيرية عميقة على الرغم من 
تعقيدهاء وهى كما يقول غى روشيه #عطءه20 ا ) تشبه الصناديق الصينية حيئما 
تفتح صندوقاً منهاء تجد أنه يحوي صندوقاً أخر بداخله. وهذا الصندوق بداخله 
صندوق أصغر وهكذا. .2 إن مفهومات بارسونز كالوحدة والفعل وأدوار المكانة 
والنسق الاجتماعي» كلها نتجريدات» وكما للألوان درجاتء فالتجريدات عندهة 
درجات ومستويات. 


إن نقطة الانطلاق في التحليل البارسونزي هي «الفعل» أي السلوك الإنساني» 


() غي روشيف مقدمة إلى علم الاجتماع العام ترجمة مصطفى دندشلي» 'جء طّ ؟ (بيروت: مكتبة 
الفقيه » ءاج ؟: التنظيم الاجتماعي . ص 25759 وكريب. المصدر نفسه؛ ص لفشاروة 
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الفردي أو الجمعيء الواعي أو غير الواعي» وتعبيرات الفعل تشتمل ليس فقط على 
التصرفات الملاحظة خارجياً» إنما أيضاً على الأفكار والأحاسيس والطموحات 
والرغبات. لذلك يشدد على أن موقع الفعل يتحدد دائماً في أربعة سياقات 
اخدم2) . 


١‏ السياق الأيديولوجي بحاجاته ومتطلباته الفيزيولوجية والعصبية. 
السياق الاجتماعى بتفاعلاته بين الجماعات والأفراد وهو من اختصاص 
علم الاجتماع. 


؛ ‏ السياق الثقافي وهو يتمثل بالمعايير والنماذج والقيم والأيديولوجيات 
والمعارف وهو السياق الذي درسته الانثروبولوجيا بداية. 


ويؤكد بارسونز أن كل «فعل» هو شمولي» بمعنى أنه يندرج في السياقات 
الأربعة في آن معاًء لكن التحليل يأخذ في عين الاعتبار السياق أو قطاع 
الاختصاص أو ما يسميه بارسونز الإطار مرجعية الفعل». وهو يحدد موقع السياقين 
الأولين على مستوى الشخصء أما السياق الاجتماعى والثقافى فهما يمخصان 
الجماعة. الثقافي كنسق يضم القيم والمعارف والأيديولوجيات» ويعنى بصورة أكثر 
أما النسق الاجتماعي» فهو يقوم من جهته على «الشروط المنطوية في تفاعل 
الأفراد. الناس الحقيقيين الذين يشكلون الجماعات الملموسة والمكونة من أعضاء 
معينين محددين». هذان النسقان في كل جماعة ملموسة» مهما كان حجمها سواء 
أكان المقصود تجمعا صغيرا أم تجمعا شاملاء إنما يتداخلان بصورة ضرورية لا غنى 
عنهاء فلا يمكن وجود نسى اجتماعي دون وجود نسق ثقافي» يعطيه ويقدم له 
العناصر الرمزية الأساسية. كذلك فإن وجود نسق ثقافي دون نسق اجتماعي يعني 
«حضارة ميتة» كما هو مثال حضارة مصر القديمة أو حضارة الامبراطورية 
الرومانية”"'. 

في التحليل البارسونزي نُظر إلى الأنساق الاجتماعية والثقافية وإلى الأدوار 


بوصفها نتيجة للفعل الاجتماعي أو العكس. إلا أن «التفاعلية الرمزية» لم تقم بهذه 
النقلة» بل ظلت مع «الفعل» الاجتماعي. إنها ترى البنى الاجتماعية ضمناً باعتبارها 


)0 ١)المصدر‏ نفسه» ص ل 0 
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بنى للأدوار بطريقة بارسونز نفسهاء إلا أنها لا تشغل نفسها بالتحليل على مستوى 
الأنساق. إنها تبقي اهتماماتها على مستوى «وحدة الفعل الصغرى» ولا تهتم بقضية 
الاختيار بين سلم المفاضلات قدر اهتمامها بقضية تشكل المعاني التي يعبر سلم 
المفاضلات عن نفسه بواسطتها. والمؤسس الفكري لهذا الاتجاه هو جورج هربرت ميد 
(71630 امعطاع11 وعجمء6) . وهو اتجاه تجاذيه أكثر من تيار» إلا أن هربرت بلومر 
)١1985-140(‏ أوجز فرضيات التفاعلية على الشكل التالي : 


إن البشر يتصرفون حيال الأشياء على أساس ما تعنيه تلك الأشياء لهم. 
"هذه المعاني هي نتاج للتفاعل الاجتماعي في المجتمع الإنساني. 


وهذه المعاني تحوّر وتُعدل ويتم تداولها عبر عملية تأويل يستخدمها كل فرد 


هذه الفرضيات الثلاث تركز على «الرمز الدال» وهو ما يفرق الإنسان عن 
الحيوان. فاللغة «كرمز دال» هي المعنى المشتركء وهو يتطور في سياق عملية التفاعل 
الاجتماعي الذي يولد المعاني» والمعاني بدورها تشكل عالمنا. هذا يعني أننا نخلق عالمنا 
بما نخلع عليه من معانٍ: فقطعة الخشب هي قطعة خشب» غير أنها في حياتنا اليومية 
تصبح منضدة. . وكلمة «منضدة» تعني الدور الذي تلعبه قطعة الخشب تلك في عملية 
تفاعلناء أي ذلك الشيء » الذي تأكل عليف أو تلك التي نعمل عليها . وكما أن تلك 
المعاني تتغير وتتطور فإن العالم يتغير أيضاً معها ويتطور. «الرمز الدال» يمنح البشر 
القدرة على التأمل في ردود أفعالهم والاستعداد لها في خيالهم. فالمرأة لني تسن أما 
أخطأت في حق زوجهاء تقوم عادة بمحاولة استرضائه ما أمكن بإظهارها ودأ زائداً 
غير معهود. 

وعملية التصنع أو «التحكم في الانطباعات) (معسعع همه ممنودعءممر1) تقع 
باستمرار في حياتنا كما لو أننا جميعاً نعمل مندوبي إعلانات لذواتناء بحيث نستخدم 
محيطنا المادي مجالاً للتمثيل تاركين مساحات للخلوة «وراء الكواليس» نلوذ إليها طلباً 
للراحة من عناء التمثيل”''“. تبقى «التفاعلية الرمزية» مقاربة معرفية فى دراسة 
الشخصية؛ ويظل اهتمامها مركّزاً على دراسة التفكير وعملياته» فنحن نفهم البشر 
حينما نفهم ما يعتقدون أنهم يعرفونه عن العالمىء أي نفهم معانيهم ومفاهيمهم عن 
انفسهم. 


.1# 17٠ كريب المصدر تفسهء ص‎ )1١( 
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ثالثاً: مفهوم الحقل والرأسمال الرمزي 

مفهوم الحقل مصطلح مستعار من الكهرباء المغناطيسية» وهو يعني حيزاً ما 
يسري فيه منطق متناسق للأشياء. واقتباس هذه الكلمة في العلوم الاجتماعية أتى من 
هذا المنطلق. حيث لاحظ بعض علماء الاجتماع وجود حقول لا يتم إدراك المفاهيم 
إلا من خلالهاء فى إطار التجربة والخبرة المتراكمة وفى إطار العلاقات المحددة فى 
الحقل» هذا ما ذهب إليه بيار بورديو (نهنة:ده8 .0 عالم الاجتماع الفرنسي الشهير 
الذي اعتبر أن للمفاهيم صفة إجرائية» بمعنى أنها لا تحمل مضمونها وتكتسب معناها 
إلا في إطار استخدامها في الواقع وفي إطار نظام معين من العلاقات. فالتحليل 
الاقتصادي وعلاقات الفاعلين فيه توجب نقل مستوى التفكير إلى الحقل الاقتصادي 
في فترة زمنية محددة. 

ولا جدال في أن بورديو قدم أدوات مفهومية جديدة لتحليل ومقاربة الظواهر 
الاجتماعية» مثل الحقل» والعرف» ومبداً التمايزء والحس العملىء والرأسمال 
الرمزي والبنية التفاضلية. وكان يرى أن طريقة فهم الواقع على أساس فهم العلاقات 
تعد الطريقة المثلى أو الفضلى في العلم الاجتماعي» فما هو صحيح بالنسبة إلى 
المفاهيم صحيح بالنسبة إلى العلاقات التي لا تأخذ معنى إلا داخل أنظمة من 
العلاقات. فالتفكير وفق مصطلح الحقل يعني التفكير علائقياً» فما يوجد في العالم 
الاجتماعي هو في الحقيقة عوالم اجتماعية صغيرة أو حقول عديدة» يتمتع كل منها 
باستقلالية نسبية» وبنظام معين من القواعد والتنظيمات وبمنطق محدد وبنوع معين من 
العلاقات. 

فالحمل الاقتصادي يشمل العلاقات والظواهر والممارسات الاقتصادية مثل 
الإنتاج والتسويق والاستهلاك والحاجات والثروات والسكان والعمل ورأس المال 
والربح والأسعار والقروض والنقد ودور الدولة في الإنتاج والتوزيع والاستهلاك 
ومستوى الحياة وشروط العمل والادخار والسلعة والأجر والتراكم والتبادل. . 

أما الحقل الديني فيشمل العلاقات والظواهر الدينية» كالأديان والطقوس 
والمعتقدات والعبادات والأساطير والخرافات والميثولوجيا والمذاهب والفلسفات 
الدينية وعلاقات القرابة. كذلك يشمل الحقل الفنى حمل المعارف والتقنيات والقواعد 
والطرق الخاصة بالممارسة الفنية والنشاطات المبدعة من رسم وموسيقى وطرق تعبير 


عن الجمال والنحت والتصوير والبناء والرقص والسينما والتلقزيون والفنون 
التشكليلية والشعبية (الفولكلور). 


هذه الحقول وغيرها على الرغم استقلالها النسبي بعضها من بعض» إلا أن هذا 
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لا يعني غياب التأثيرات والتفاعلات”""2. فة نفي المجتمع الصناعي مثلاً من الصعب 
تقبل فكرة عدم وجود تأثيرات قوية للحقل الاقتصادي ذ في الحقول الأخرى. 


ينسف بورديو مقولة «المجتمع» الفارغة ويستبدلها بمقولتي الحقل والفضاء 
الاجتماعي. وبالنسبة إليه؛ ليس المجتمع المتمايز كلا متجانسا ينتج تكامله عن 
وظائف نسقية» وثقافة مشتركة» ونزاعات متشابكة» أو عن سلطة علياء بل جموعة 
من ميادين «اللعب» المستقلة نسبياً» والتي لا يمكن ضمها تحت منطق مجتمعي كلي 
سواء أكان منطق الرأسمالية أم الحداثة أم ما بعد الحداثة0©. 00 


التفكير إذاً وفق مصطاح الحقل يعني التفكير علائقياً. فما يوجد في العام 
الاجتماعي هو علاقات ‏ ليس تجاذبات أوعلاقات ما بين فاعلين لها طابع ذاتي ‏ وإنما 
علاقات موضوعية موجودة «بشكل مستقل عن وعي وإرادة الأفراد». كمايقول 
ماركسس 240 والحقل كأي واقع يشمل مواقع محددة يحتلها فاعلون (مؤسسات أو فئات) 
تخضع تراتبية هذه المواقع إلى كيفية توزيع رأس المال الذي يأخذ أشكالاً متنوعة (رأس 
مال امتصادي أو رأس حال اجتماعي ومقافي ورمزي) وأي رأس مال يمثل سلطة» 
والعلاقات في الحقل لعبة تنظمها قواعد وانتظامات وتجاذبات (تعاون ‏ منافسة - 
صراع . . ) من أجل المحافظة على وضع الحقل أو وضع الموقع أو من أجل تغييرها. 


هذا النوع من اللعبة يخضع يزان القوى. فالمهيمنون مستفيدون دائماً من ميزان 
القوى المائل لصالحهم. والعلاقات في هذا الإطار تتحذد بشيء من العفوية. 
فالمهيمنون يعملون للمحافظة على مواقعهم» والمهيمن عليهم حين يرضخون تكتسب 
تصرفاتهم صفة العفوية. وكلمة «العفوية» لا تعني تغييبا للوعي أو للمعتقدات بقدر ما 
تعني التأثيرات التي تفعل فعلها بطريقة مباشرة غير مرئية أو غير مدركة من قبل 
الأفراد والجماعات. 


لا شك في أن بورديو ليس أول من استخدم مصطلح «الحقل». لكنه أول من 
شحنه بأبعاد معرفية قادرة على الحفر والكشف السوسيولوجيى. فالحقل عنده. كما 
المجتمع. لا ينفك عن توليد التفاضل والتمايز. إنه يحتوي ويأتلف في بنية تفاضلية لا 


زقيلق علي سالم» البئاء عل بيار بورديو (بيروت: دار التضال؛ .)١91949‏ ص .,١74‏ 
(1) لويك ج. د. فاكان. «نحو علم ممارسة اجتماعي: بنية سوسيولوجيا بورديو ومنطقهاء» ترجمة أحمد 
حسانء فصول (الهيئة المصرية العامة للكتاب)» العدد ٠‏ (صيفا- لطخريفف 15 ,)5١١‏ ص 187,. 
:202 سالم » المصدر نفسةء ص ١155‏ و عكمعا2 :كفل «رفم فك 063 عتتوتوم.آ ه41 ملاعتلعه8 موعزط 
عتطمهعوه اطاط 12 اع معامم دعا ممه ل قامعوغاح ها] عوحة ,مستتعالقم متومامممجطاصه عجن جنامم توعوجومم2 ,باعتلوتدو8 
71-73 .مم ,(1992 ,اتبعة نلل .لمن تكتموط) عبان 1اأمم بمعصصفعء عوط ] ,)مم بوعة171 .12 .ل عزما (ع3ق 
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تتجلى كماهية مجردة» بل كخاصية علائقية في ميدان الممارسة أو حقل الصراع أو 
ساحة اللعب والرهان. فمن غير الممكن «تحييد المصالح والرهانات العملية» في أي 
عمل جمعي أو أية ممارسة جمعية. إن الهيمنة والتمايز والامتياز والاستغلال هي من 
وقائع الاجتماع ؛ ولا يجدي إنكارها. ومثاله في ذلك تبيان كيف أن مهنة رجل الدين 
تحجبء تحت دعوى الخدمة الإلهية وامتلاك مفاتيح الخلاص» كونها مهنة تعود 
بالمناقع المادية والمعنوية على صاحبهاء » أو كيف أن الأحزاب» لكي تضمن سيطرتها 
على أتباعها تعمل تحت شعار الدفاع عن الطبقة العاملة للحفاظ على المواقع التي يحتلها 
هؤلاء الأتباع في مختلف المؤسسات التمثيلية والبلدية والتربوية والرياضية؛ أو كيف 
أن الباحث تحت شعار المعرفة الموضوعية يتناسى الشروط الاجتماعية التي تسهم في 
تكوين وجهة نظره الأكاديمية. 

يتكون الحقل إذاً من جملة عناصر متشابكة» هي عبارة عن مواقع وسلطات أو 
مواقف وخيارات أو مصالح واستراتيجيات أو رهانات واستثمارات. . هذه العناصر 
تدخل في تركيب الحقل على نحو يجعل منه» بنية تفاضلية» تعمل بحسب مبدأ أساسي 
يقوم على توزيع «أنماط السلطة وأنواع رأس المال» الفاعلة في المضاء الاجتماعي 
والتي تتغير تشكيلاتها بحسب الظروف والأمكنة. ورؤوس الأموال هي على نوعين 
كبيرين : رمزية كالمعتقدات والمنتوجات الثقافية والألقاب العلمية» ومادية كالأموال 
والموارد الطبيعية والسلع الاستهلاكية والمنتجات التقنية. والسلطات هي كذلك على 
نوعين: «مادية» كما تتمثل في مؤسسات الدولة كالشرطة والجيش والقضاء» و«رمزية 
«كما تتمثل في السلطات الثقافية من دينية وخلقية وأدبية. 

الأولى تمارس العنف الفيزيائى بأجهزتها الأمنية. فيما الثانية تمارس العنف الرمزي 
بأجهزتها الأيديولوجية» الأمر الذي يجعلنا أمام نوعين من الشرطة: شرطة أمنية تقوم 
بحراسة الأجساد والممتلكات» وشرطة فكرية تقوم بحراسة القيم والمعتقدات. 


بهذا المعنى كل حقل يشكل «مساحة من الإمكانيات»؟ المتاحة أمام العاملين فيه» 
يعودون إليها ويبتدون ببا أو يشتغلون عليها فيما يتخذونه من خيارات أو ينجزونه 
من أعمال أو يوظفونه من رؤوس أموال. والمثال على ذلك في الحقول الثقافية» 
المراجع والأسماءء أو المدارس والنظريات. أو المفاهيم والمشكلات”*''. وهكذا فإن 


7 انظر: علي حرب؛ أصنام النظرية وأطياف الحرية: (نقد بورديو وتشومسكي).؛ سياسة الفكر؛‎ )١5( 
8 وصمنالكسة1 عط1» باعصسصسسع .ل‎ 151١-7١ ص‎ .)5١١15 (بيروت؛ الدار البيضاء : المركز الثقافى العري.‎ 
10 لؤل ععظ]) .كام 5 ,حوللا هد دمن وال دو كسمل اول بأ تقندة1 .3 طملهليظظ نما «رللعاط لهعساأياءماعود5 ذ‎ 
أل ة اتتقط بوبباية اطاط > ,2] ,رمك مشاعظ عتارممن 736 :2 .امب ,([1975-1981] .مسمتاق 1اطسط ععةكد :لخ0 ,ؤالرتر‎ 
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كل حقل يُشكل «ساحة صراع» يتواجه فيها المحترفون للإنتاج» أي الفاعلون 
واللاعبونء» إما لإدامة «اللعبة» أو للانقلاب عليهاء إما للحفاظ على «علاقات القوة» 
السائدة أو لتغييرها. وعليه فالموقع والموقف ونظام الإمكانيات وقواعد اللعبة وساحة 
الصراع ونمط السلطة وتشكيلة رأس ال مال واستثمار الرهانات هي المفردات التي 
يمكن أن يفهم من خلالها الحقل المجتمعي على العموم. ويبقى لكل حقل قوانينه 
الجزئية وقواعده الخاصة فى اللعب تماماء. كما أن لكل حقل رهاناته الذاتية المرتبطة 
برؤوس أمواله ومصالحه النوعية. 


ومن الأمثلة التى يذكرها بورديو على ذلك أنه لا يمكن للفيلسوف أن يدخل في 
رهان مع عالم الجغرافياء نظراً الى التباين بين نوعية الاستثمار في الحقلين» إذ في 
الحقل الفلسفي يتعلق الأمر بعالم الأفكار وأدوات الفهم. أما في الحقل الجغرافي 
فالرهان يتعلق بإنتاج معارف حول الكرة الأرضية. 

وعلى الداخل في حقل معين أن يدفع ضريبة الدخول حتى يقبل من جانب 
والاستثمار باستخدام رأس المال النوعي المتاح». إما بحسب القوانين السائدة» أو 
بالتوجه نحو الإمكانيات الراسخة والمضمونة» أو بإبداع إمكانيات جديدة تتغير معها 
تشكيلة الأسعار السائدة للسلع المتداولة داخل الحقل. والضريبة ذات وجهين: 
الاعتراف والمعرفة: 

الاعتراف يقوانين الحقل والحفاظ على مصالحه كادعاء الشاعر أن مطلبه الوصول 
إلى الشعر الخالص» أو زعم الفيلسوف أن مبتغاه صياغة المفاهيم المحضة أو الاستجابة 
القصوى للعقل. 

والمعرفة تعني الإحاطة بكل ما يصنع تاريخ الحقل من المشكلات والصراعات 
والتى تقتضى المعرفة العملية بمبادئ اللعبة وكيفية اشتغالها. ومن غير الاعتراف 
والمعرفة يبقى الداخل إلى الحقل مجرد هاو أو متطفل أو مجرد لاعب ساذجء بمعنى أنه 
يبقى غير معترف به من جانب أهل الحقل. 

لذاء فالعامل في حقل من الحقول لا يمكنه انتزاع المشروعية والانخراط في 
والتصورات المكتسية والتى يطلق عليها بورديو ((15اغخلط 211 والتى يكتسيها الفاعل 
في الحقل» والتي تصبح بمثابة «القواعد المولدة للممارسات»» والتي هي رأسماله 
الخاص من المعتقدات والخبرات والمهارات التي تمكنه من اللعب عن طريق توليد 
الاستراتيجيات الموجهة أو اتخاذ المواقف المدميزة أو استثمار الرهانات 
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النوعية''''. وهكذا ينبغي للفاعل أن يكون على معرفة بنظام الاستعدادات 


والتصورات في الحقل حتى يعترف به. وهكذا فإن الآبيتورس (113611105) هو أشبه 
بالعلامة الفارقة التى تتشكل منها هوية الفاعل فى حقل اختصاصه ومجال تأثيره. إنه 
مبدأ مولد للأذواق والأساليب والممارسات والخبرات» بقدر ماهو مبدأ للرؤية 
والتقسيم أو للتصديف والتقييم تسمح للفاعل بتحويل الموقع السلطوي التفاضلي إلى 
فرق تفاضلي» أي إلى موقف مميز ينفرد فيه اللاعب عن سواه» بقدر ما يستخدم 
مبادئ الرؤية والمفاضلة بطريقة جديدة ومختلفة. مئال ذلك الأساليب التي يتميز أو 
يتفاضل بها الكتّاب بعضهم عن بعض”""". 


بذلك يصبح الفضاء الاجتماعي عبارة عن علاقة جدلية ومتحركة بين نوعين 
للأعمال والشروط المجتمعية للإنتاج» نظام المواقع المنفاضلة ومنظومة المواقف 
المتميزة» المقتضيات المحايثة للحقول والاستراتيجيات التوليدية للاعبين المزودين 
بأعرافهم (8101005) ورؤوس أموالهم. وهذا ما جعل بورديو يلخص فهمه للحقل 
بتأكيده القول بأن الحقيقة هي «محل صراع ورهان» في الحقل المجتمعي على العموم. 
وأنها محال «ازدواج» والتباس في الحقل العلمي على المخصوص. 


يلعب مفهوم «نظام الاستعدادات والتصورات» (كلغنطة11) دوراً محورياً في 
تحليلات بورديو ومقارباته السوسيولوجية. وهو يرى فيه مبدأ مؤّلداً لأفكار 
وممارساتء أو نظاماً يسمح بخلق استراتيجيات ومواقف. فالفرد يجدد أفكاره ويبني 
مواضيعه» ويعيد بناءها بخلق أفكار وممارسات منسجمة نسبيا من خلال خضوعها 
لنطق محدد. 

وفق هذا التعريف يعتبر المفهوم ذو صفة «علائقية» تتمثل بالعلاقات بين البنى 
الداخلية والبنى الخارجية» أي أنها غير مرتبطة «بالذات» لوحدها أو «بالوضع» 
لوحده. وبالتالي فإن عملية التوافق بين أنظمة الاستعدادات والبنى المعرفية» وأنظمة 
الحياة الاجتماعية (التي تشمل كافة الحقول. .) للأفراد» تُترجم بتصرفات معينة 


09) بيار أنصارء» العلوم الاجتماعية المعاصرة . تر حمة نخلة فريفر (بيروت؟ الدار البيضاء : المركز 
الثقافي العربي» 1997): ص 55. 


)١1(‏ حربء المصدر نفسهء ص 54. ولمزيد من التفصيل حول مفهوم ال (ؤنائاط112) انظر: عواظ 
23-4 مع (1999 للع نحاموط) سملعه '[ عق مأ«معطل) هأ عنال تكملاو لهم درونه8 ملاعلل 1ده8 
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وكأنظمة للحقيقة الخارجية. وهذا يعني أن التوافق بين الذات والموضوعء بين الداخل 
والخارج ليس توافقاً ميكانيكياء بمعنى أن الأوضاع المادية المختلفة لكل من العامل أو 
الصناعي لا تفرض بالضرورة أيديولوجيا مختلفة أو سياسة مختلفة عندهما. فأحياناً 
يتبنى قسم من العمال أيديولوجيا أو سياسة الصناعيين» ويتبنى بعض المفكرين 
البرجوازيين فكراً عمالياً أو أيديولوجيا عمالية. إذاً فالمسألة المتعلقة بآليات اشتغال 
أنظمة التصنيف والإدراك والتحليل لدى العامل أو الصناعى ليست ميكانيكية» 
تحصل دون توترات أو تناقضات أو صراعات. ١‏ 

وعلى الرغم من أن بورديو يدخل عامل التاريخ في العلاقة بين «نظام 
الاستعدادات والتصورات» و«البنى الموضوعية» من خلال اعتباره أن هذه العلاقة 
تخضع لنظام تاريخي زمني» مرتبط بشروط ومتحدد بمرحلة» أي أن العقل نتاج تاريخي 
مكتسب » وليس نتاجا «للذات»» فإنه يحاول في بعض ال مجالاات الهروب من التاريخ 
أومن الخصوصية. من خلال التأكيد على الشروط التاريخية الاقتصادية والاجتماعية. 
وهي فكرة تذكرنا بمثيلها عند دوركايم أو مارسيل موس» حيث إن الأنظمة المعرفية 
السائدة فى المجتمعات البدائية تتأتى عن أنظمتها الاجتماعية» أو بمثيلها عن 
ماركس» لحهة اعتبار أن التنوع في الأنظمة الفكرية عبر التاريخ يعود إلى التنوع في 
المراحل التاريخية» والى تنوع التشكيلات الاقتصادية والاجتماعية”*'). 


تتقكىء لعبة «المفاهيم» عند بورديو على عدّة مفهومية غنية» فتقوم باستيعابها 
والإضافة عليهاء شأنه في ذلك شأن سابقيه من المفكرين. فقد استطاع توماس كون 
(صمطع1 .5 مجدد )250 أن يقدم قراءة غنية أثارت نقاشاً واسعاً في الستينيات. ولب 
نظرية كون تقوم على مفهوم ال (0هذنةه,دم) أو «النموذج الإرشادي». وهو مفهوم 
استخدمه في بحثه القيم «بنية الثورات العلمية» عتانامع5 ,0 عتبطعيدمة 156) 
(هه 6نامع والذي خصه لدراسة سيرة العلم هل هي عشوائية أم يمكن للإنسان أن 
يحكم قبضته على هذه المسيرة تخطيطاً وتوجيهاًء من خلال فهم قوانين العلم كعملية 
تاريخية ممتدة وكقوة اجتماعية فاعلة. 

التموذج الإرشادي عند كون هو تلك النظريات المعتمدة كنموذج لدى مجتمع 
من الباحثين في عصر بذاتهء فالعلماء لا يتعلمون المفاهيم والقوانين والنظريات في 
صورة مجردة كشيء مستقل بذاته» بل على العكس إنهم منذ البداية يلتقون هذه 


.154-1١5؟ انظر: سالمء البناء على بيار يورديوء ص‎ )١4( 


)١14(‏ توماس كونء بنية الغورات العلمية ؛ تر حمة شوقى جلالء عالم المعرفة؛ ١54‏ (الكويت: المجلس 
الوطني للثقاقة والفنون والآداب. ؟44١).»‏ ص 247 57. 
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الأدوات الذهنية في وحدة مسبقة تاريخية وتربوية. 


وبذلك تكون النماذج الإرشادية أسبق» وأكثر إلزاماً واكتمالاً من أي مجموعة 
من القواعد الخاصة بالبحث والعلم. وهو في استخدامه لهذا المفهوم يركز على الطبيعة 
الجمعية للنشاط العلمي» مؤكداً أن العالم الفرد لا يمكن اعتباره ذاتاً كافية للنشاط 
العلمي» وذلك يعود إلى أن أي ثورة علمية تعني الانتقال إلى عالم مغاير إدراكيا 
ومفاهيميا للعالم الذي يعمل فيه الباحث. إن الباحث عنده يرى العالم بصورة مختلفة 
عقب أي ثورة علمية» بل إن ما كان بديهياً لا يعرد جزءاً من خبرته. حتى وإن 
استخدم ذات المصطلحات القديمة» ذلك أن الصيغ والقواعد والمصطلحات تأخدذ 
معنى كيفيا جديدا في إطار الصورة الكلية الحديدة ذات الدلالة المغايرة. 


يترتب على هذا أن لا سبيل الى الوقوف خارج الحوار بين أنصار نموذجين 
إرشادين والاهتداء إلى حجج «عقلانية» ومعايير برهائية تجريبية تكشف صواب صورة 
ماللعالم وخطأ الأخرى. وواقع الحال أن الإطار الفكري للنموذج الإرشادي» 
وبخاصة المستند إلى أحكام قيمية قد يخرجنا من دائرة العلم» لذلك يكون المرجع 
والحكم هنا هو العالم الخارجي مصدر الظاهرة» وبالتالي فإن إقامة البرهان التجريبي 
كافٍ لحسم الخلاف. ومع ذلك نشاهد في الحياة العامة من يرفض الإقرار بالظاهرة 
الجديدة. ويسعى إلى تطويعها قسراً لإطار فكري موروث أو قياس انعقد عليه 
الإجماع. والأمر هنا لا يتعلق بظاهرة طبيعية» بل بظاهرة إنسانية اجتماعية أو ثقافية 
لها منطق مميز يمكنها من الاحتفاظ بالنموذج الإرشادي القديم على الرغم من عدم 
امتلاكه القدر ذاته من الصواب والإنتاجية والفعالية العلمية» كما هو شأن النموذج 
الإرشادي الجديد. فمن شاء يمكن أن يظل على إيمانه بأن الأرض مسطحة. لكن 
اعتقاده لن يكون ندا ولا كفؤاً لنظرية كروية اللأرض. 

تظل هذه الرؤية باقية في جوار مع رؤية علمية مغايرة» وهي تتألف في شمولها 
من عناصر تضم اللغة وقواعدها ودورها في صياغة العالم وبنيته. وقد أثار كون ومعه 
بعض العلماء موضوع العلاقة بين لغة الحياة اليومية ولغة العلم في الحياة» وتجاور 
الاثنين معاء علماً أن أبنية الإدراك الأساسية؛ مثل تفسير العالم في ضوء اللغة 
الطبيعية للحياة اليومية» تتشكل عند المستوى قبل العلمي. فالإنسان العام لا يزال من 
الوجهة الاجتماعية هو الإنسان بمكوناته الإدراكية ووسائل تعبيره» إذ لا يزال يدرك 
حسياً أن الشمس تدور حوله» ولا يزال يقول» وتفرض عليه لغته قول أشرقت 
الشمسء وإن كانت لغة العلم وصورة العالم في العلم غير ذلك. وهذا من شأنه أن 
يشير قضية التواصل بين لغة العلم والإنسان العام أو الحس المشترك» وبالتالي تبقى 
زاوية رؤية الإنسان للعالم من حوله نتاجاً ثقافياً اجتماعياً موروثاً. 
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فكل معرفة صحيحة نسبة إلى نسقها ونسبة إلى نموذجها الإرشادي» دون معايير 
للحكم على الصواب والخطأ غير الرجوع إلى السياق أو النموذج الإرشادي. وهذا 
التحليل يفضي إلى «نسبية المعرفة»: ويفضى حسب نقاد كون إلى التهوين من شأن 
التحليل العقلي» كمعيار حاسم بين العلم وغير العلم. 


يتقاطع مفهوم ال (موةقهروط» مع مفهوم ال لقدائطة481؛, ويتكىء الاثنان على 
مفهوم «البيروف» 59ب86) والذي يمكن ترجمته ب «النداء الداخلي»» والذي استخدمه 
ماكس فيبر. وهو مفهوم يشير إلى ممارسة نوع محكم من ضبط النفس من أجل الوصول 
إلى أهداف أو أغراض ثابتة. ولا شك في أن الدراسات السوسيولوجية لماكس فيبر 
أكسبته * شهرة كبيرة نظرا الى القيمة الفكرية التي لا تزال لكتاباته: والتي تحتل مكانها 
المرموق في البحث والتعليم السوسيولوجي؛ وخصوصاً نظريته في كتاب الأخلاق 
البروتستانتية وروح الرأسمالية الصادر عام 164 الذي ظل نصاً مركزياً في علم 
الاجتماع. 


في هذا الكتاب لا يسعى فيبر إلى القول إن البروتستانتية كانت مصدراً لروح 
الرأسمالية أو للرأسمالية بطريقة محددة. ولا حتى إلى القول إن «روح الرأسمالية ل 
تكن لتوجد إلا نتيجة ة لتأثيرات سعينة ة الحركة الإصلاح الديني ل(ممتتهصمسوقع8).» وإنئما 
يريد فضلاً على ذلك أن يؤكد الطريقة يقة التي يمكن بها للأفكار أن تصبح قوى فاعلة في 
التاريخ. إن هذا الكتاب يؤسس فكرة جديدة حول أصول الرأسمالية الحديثة ويطور 
منهجية سوسيولوجية مضادة للحتمية الاقتصادية. 


يعتبر قيبر أن مفهوم «النداء الداخلي» أداة أساسية لفهم ظروف ونشاطات 
الفاعلين الاجتماعيين في العصر الحديث. فالنداء الداخلي هنا يميز أحد جوانب 
الكائن الاجتماعي؛: حيث يصبح توجهه لتحقيق مهام وأهداف معينة عنصراً مكوناً 
لذاته نفسهاء وبتعبير فيبر لخلق شخصيته. ففي الأخلاق البروتستانتية نجد بوضوح 
تام أن مصدر العقلانية في كل من النزعة التقشفية الكالفينية وروح الرأسمالية هو 
«النداء الداخلي» الذي يستحوذ على الفاعل الاجتماعى» ومن خصائصه الأساسية 
ضبط النفس لجهة السيطرة على الدوافع الطبيعية والارتباط بحوافز معينة والعمل على 

ويُقارن فيبر بين التصور الرومانسي للشخصية الذي يركز على «البنية التحتية» 
للحياة الشخصية. والتي تتسم بالانسياب أو عدم التمايز وبين تصوره هو 
للشخصية» حيث نجد أن تكوّن الشخصية يستلزم وجود علاقة داخلية دائمة مع 
"قيم» و«معانِ» معينة نهائية للحياة» تتشكل في أهداف» تترجم بالتالي: إن فعلاً 
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عقلانياً ذا غاية هو استجابة «لنداء داخلى» يتكرر فى عمل لاحق. 


هذه هى العملية السيكولوجية التي خلالها يصبح الفرد شخصية 2 ومنصممء8) 
(«اتلهدهة:26. ويعود فيبر لصياغة وتدعيم هذا المفهوم في دراسة له حول «معنى 
الحياد الأخلاقى (لإأتلة دعا لدعلط8) فى السوسيولوجيا والاقتصاد)”' 2 


وقد اكتسبت فكرة «النداء الدخللى» حياة مستقلة لدى كتّاب آخرينء فكارل 
مانبايم (ناءهمة30 00) مثلاً ألّف بين فكرة النداء الداخلي وبين مفهومه عن كل من 
«المسار المهني) واخطة الحياة» (ههز 6انآ). كذلك فإن مفهوم «التأمل الذاتي» 
411 في عمل انتوني غيدئز (كصعلل01 ز«مطغهمة) والذي يحظى بقبول واسع 
من خلال شهرة غيدنز» إنما يشير إلى أن فكرة فيبر عند «النداء الداخلي» المحرك 
والمكوّن للشخصية وما زالت ملائمة وذات حضور راهن. وقد اعترف غيدئز بفضل 
فيبر من حيث إنه أوضح أكثر من أي شخص آخر مدى تغلغل «تنظيم الذات القائم 
على التأمل الذاتي» في كثير من قطاعات الحياة الاجتماعية” ". 

يمكن متابعة لعبة المفاهيم إلى ما لا نهاية» فعناصرها تتكىء بعضها على بعض ٠١‏ 
متميزة بصفات توليدية وتراكمية» يعاد إنتاج عناصرها بصيغ تناسبية تبعا للمقدمات 
المنهجية. أو تبعاً للنماذج الإرشادية» أو تبعأ لنظام الاستعدادات والتصورات. ومع 
ذلك ثمة إشكال يطرح نفسه. وهو أنه بمقدار اقتراب هذه القراءات من القوالب 
النمطية ومن الحتمية السلوكية» تبتعد عن الاعتراف بأهمية الإدراك الإنساني «للبنى 
ا ملوضوعية» وقدرته على صياغة وتشكيل بدائل لامتناهية. أما المعادلة النظرية التى تحل 
هذه الإشكالية فهي لا تزال مصدر قلق وتوترء لأن الواقع لا ينفك عن مغاجأة 
الباحثين والمفكرين. 

لسنا في مجال نفي حقيقة أن الواقع موجود خارج وعينا بموضوعيته وماديته: وله 
أئره «العيني» في تحديد بعض جوانب فكر البشر وسلوكياتهم بدرجة تتفاوت بين فرد 
أو مجموعة وأخرى. ومع ذلك يبقى في الإنسان ما يستعصي على التفسير من خلال 
مفهوم أو منظومة مفهومية واحدة. لأن الواقع المادي الخام غير موجود بدون 
«الإدراك» الإنساني له. فالإنسان ليس مجرد جهاز من خلايا وأعصاب ورغبات» 
وسلوكه ليس مجرد أفعال وردود أفعال مشروطةء وعقله ليس مجرد مخ عادي. إنما هو 


)٠(‏ انظر: ج. م. بارباليت» «العقلانية والانفعال في سوسيولوجيا ماكس فيبر»» ترجمة عاطف أحمدء 
الثقافة العالمية (الكويت»» العدد ١٠١١‏ (كائون الثاني/ يناير ‏ شباط/ فبراير »)٠7٠١5‏ ص 1١9‏ - ١5ء‏ نقلاً عن : 
(2001) 6 .هط .1ك لول ,زوم انعم زم أماجسيتمل وعم مجاط 

0 بارباليت. المصدر نفسه؛ ص .5١‏ 
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عقل مبدعء له مقدرة توليدية» وهو مستقر كثير من الخبرات والمنظومات الأخلاقية 

لذلك حينما يسلك الإنسان ويفعلء لا يفعل كفرد بل كفاعل اجتماعى. وهو 
يفعل ويسلك تبعاً لما «يدركه» من الوقائع» وتبعاً لكيفية «إدراكه» إياهاء أي كما 
يتلقاها الذهن. وفي المحصلة فإن هذا لايؤدي إلى سلوك متوقع بعينه» لكنه يخلق تربة 
خصبة تزيد من احتمالات أن يسلك الإنسان أو المجموعة هذا السلوك المتوقع. 
فالمسألة هنا احتمالية وليست حتمية. وهذا ما يعني أن المفاهيم والنماذج التفسيرية هي 
رهانات» كما هي محل صراع والتباس على حد تعبير بورديو. 


خامساً : ثقافات متعددة الأبعاد 


ثمة تساؤلات تبقى مصدراً للتوتر الثقافي» ومنها: كيف يعرف الناس ما 
يعرفونه؟ وكيف يدركون الأشياء ويفاضلون بينها؟ وكيف يبنى سلوكهم في ضوئها؟ 
تخبرنا معظم النظريات في العلوم الاجتماعية كيف يشرع الأفراد والمجماعات في 
يريدونه فضلاً عن سلوكهم للحصول على ما يريدونه. إن المنطق السببي يدفع إلى 
تحليلات من نوع امن سوف يريد ماذاء ومتى» ولماذ؟» وبالتالي تتغير مقولة هرولد 
لاسويل (1أه«5وة.آ 10ه:ة1]) الشهيرة التى تبدأ ب: «من يحصل على ماذا؟». 

في المقابل تندرج مقولة «على نحو ما ينظم الناس فسوف يتصرفون "في إطار 
نظرية الأنماط. ويُشير أصحاب «نظرية الثقافة» إلى خمسة أنماط حياة لكل الناس» لا 
أكثر» وهى ٠:‏ التدرجية» المساواتية» الفردية» القدرية» الاستقلالية. ويدافعون عن 
اريته بمقدمات واستدلالات عميقة مؤكدين أن كل نمطا 3 يعيش إل في ل 
الاجتماعية وهى : الشبكات المركبة على الذات» والجماعات المساواتية المترابطة» 
والجماعات المبنية على نحو تدرّجي”” "". هذه النماذج تتصف بالعمومية التي تندرج 
تحتها المجتمعات. 


فى كل الأحوال فإن هذه المقاربة مثلها مئل كل المقاربات والتصنيفات فوق- 
القومية للثقافة» والتى كانت ولا تزال رائجة ومتسلحة بالعلمية والأدوات المنلهجية 
التفسيرية الغنية» لم تستطع وعلى الرغم من اعتمادها على «الفرد» كوحدة تحليل» و/ 

(55) نظرية الثقافة؛ ترجمة علي سيد الصاوي؛ مراجعة وتقديم الفاروق زكي يونسء عالم المعرفة؛ 177؟ 


(الكويت : المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» 1991): ص 777. 
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أو «المجتمع» بصفته إطاراً تحليلياً مجرداء أن تتجاوز من الناحية التنظيرية أو الإمبريقية 
الدراسات الرائدة حول «الطابع القومي» (267 ه00 1مه7/20) على يد روث بيندكت 
8656010 طادد1)» ومرغريت ميد (14620 113:83:66) وجيوفر يِ غورير زءاآاهء6) 
(رع 0 © والأمريكي إيريك فروم (مسصروم طعام8) . 


وقد ركزت هذه الأدبيات على دراسة القيّم والمعتقدات والممارسات الفريدة التي 
تشكل ثقافة أمة ما. وعلى الرغم من الانتقادات العديدة لهذا الاتجاه» وبخاصة في 
عدم تقديمه أدوات مفهومية وتفسيرية للصراع داخل المجتمعات أو الجماعات 
«القومية»» إلا أن المقاربات الأخرى من خلال مقولات الاقتصاد السياسي كالطبقة 
والمصلحة. أو مقولات البنية والوظيفة والنسق والنموذج». أو مقولة النظم 
الاجتماعية» بل حتى مفهوم «البيروف» لماكس فيبر أو مفهوم الحقول ونظام 
الاستعدادات والتصورات (5د:ئ1126). كلها م تستطع تفكيك بؤرة التحليل الثقافى 
حول «الطابع القومي» أو الثقافة المشتركة في «مجال» ثقافي ماء على الرغم من أنها 
نجحت في تقديم أدوات غنية للتحليل» ومفاهيم عميقة لقراءة المجتمعات في 
صراعاتها وتفاعلاتها. 


وفي هذا كتب أرنست غيلنر «أن التاريخ البشري كان وما يزال حافلاً 
بالتمايزات الثقافية» وأن الحدود الثقافية حادة وقاطعة أحياناً» هلامية ورخوة أحياناً 
أخرى والأنماط بارزة وبسيطة أحياناًء ومعقدة ومتداخلة أحياناً أخرى» وأن تنوع 
الثقافات وتمايزها لا يتطابق مع حدود الوحدات السياسية» أو حتى مع حدود 
الإرادات الديمقراطية». وهو يرى أن الناس لا يمكن أن يعيشوا إلا فى وحدات 
محددة بثقافة مشتركة وهى عنده «وحدات سيالة متحركة داخلياً»» فى إطار التعددية 
الثقافية التي بقليل من المعرفة التاريخية والعمق السوسيولوجي نجدها سارت سيراً 
حسناً فى الماضي. وهو يخلص إلى أن شروطاً اجتماعية عامة تؤدي إلى خلق ثقافة 
علياء موحدة» متماثلة» ومصانة مركزياً تعمّ كل السكان» وليس فقط أقلية نخبوية 
صغيرة. وهنا ينشأ وضع تؤلف فيه الثقافة المعنية تعييناً واضحاً والمسندة تعليمياء 
والموحدة النوع» الدائرة 510ن) المتميزة تقريباً التي ينتمي إليها الناس بإرادتهم الطوعية 
أو بحمية بالغة في الغالب» بحيث تيدو «الثقافة الآن المستودع الطبيعي للشرعية 
السياسية»”"". ولا شك في أن تداعيات العولمة وتحليلات صموئيل هانتنغتون 
تتضمن مؤشرات على أن الاختلافات بين الأمم كما هي «الاختلافات داخل الأمة 


[فرقف4 بتندكت أندرسون [واخرون]ء» القرمية: : عرض ض العصر أم خلاصه؟ء أعده للنشر فالح عيد 
الخبار(لندن : دار الساقى؛ ,)١9946‏ ص 706 /ا3. 
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الواحدة» لا تزال البؤرة المركزية لإشكالية الثقافة. ويمكن فى هذا المجال تسجيل 
الخلاصات التالية : 


١‏ أن النسبية الثقافية (212:1590 لوسنا0) هى إحدى أبرز السمات التى تميز 
الثقافات. وهذا يعني أن كل حدث ثقافي وكل إنتاج إنساني مدين للمحيط الذي نشأ 
فيهء والثقافة التي انبعث منها. وهذا ما يؤكد مبدأ اللخصوصية الثقافية» وبالتالي 
استحالة فهم الثقافات الأخرى بعيداً عن محيطها ومعابيرها. 


*-إن التنرع الثقافي (6515ل2 لوسطادت) هو حقيقة سوسيولوجية سواء أكان 
بين «جال» ثقافى 

وآخر أم بين الثقافات الفرعية. 

ومنذ مقولات كلود ليفي شتراوس في العرق والتاريخ التي دحضت الأفكار 
الاستعمارية والاثدوسنترية”*'"» طبعاً بالإضافة إلى مواقف المدرسة الثقافية 
الأمريكية» أصبح مفهوم التنوع الثقافي مصدراً غنياً للبشرية لما له من تأثير في 
ديناميكية «التبادل» بين الشعوب. لذلك يعتبر البعض أن المجتمعات الأكثر تنوعاً همي 
الأكثر تقدماء لما يضفيه هذا التنوع من مصادر غنى ثقافية وحضارية واقتصادية 
واتصالية. 

"إن مفهوم التثاقف (م5همب 1بمعة) الذي استخدمته المدرسة الثقافية 
الأمريكية على نطاق واسع» أصبح من الحقائق والديناميات الثابتة بين «المجالات» 
الثقافية » وهو يصبح آلية إغناء عندما يتم بين محالات ثقافية متكافئة, لكنه يصبح آلية 
إفناء عندما يتم بين مجالات ثقافية غير متكافئة» كما حدث عندما غزرا الأوروبيون 
القارة الأمريكية المكتشفة حديثئاً بعد عام »١547‏ فقد اقتبس الغزاة بعض النماذج 
الثقافية البسيطة عن الهنود. لكنهم زعزعوا النظام الثقافي عند السكان الأصليين . 
بشكل وحشي » وفرضوا عليهم معتقدات مختلفة عن منظومة العقائد المعتمدة لديهم. 

وعلى الرغم من السمعة السيئة لهذا المفهوم الذي غالباً ما كان فعله في سياق 
معادلة استعمارية أو استيطانية (غزو القارة الأمريكية» الحروب الصليبية» غَزو 
الجزائر ومحاولات الفرنسة؛. غزو اليابان للصين». الاستيطان الصهيوني والتهويد. .) 
وكلها شوهت معنى التبادل الثقافي الذي أصبح تثاقفاً بالإكراه وبالعنف. وهو ما 


)١5(‏ الاثنلوسنترية (3ددة )متم صطا8) وهو الاتجاه الذي يحكم به الفرد على المجتمعات الأخرى على 
أساس المعايير المستمدة من المجتمع الذي ينتمي إليه» ويحمل بالتالي كراهية نحو المجتمعات التي تختلف عن 
جتمعه. 
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كان يدفع السكان المحليين نحو ردّات فعل تمثلت غالبا في الاحتماء بالأصولية 
الحادة » فإن استخدام المصطلحات الثقافية (التنوع والتثاقف والنسبية) اليوم يأني في 
سياق معادلة سياسية مختلفة. فالثقافات لا يتم «تبادل» عناصر منها لمجرد الإعجاب 
بنماذجهاء بل إنها تتصارع وتتفاعل بعضها مع بعض. بل يمكن القول إن ما يميز 
اثقافة الاستهلاك الاقتصادي». ثقافة «السوق» والعولمة» إنها تسعى للاستيعاب أكثر 
ما تسعى للتصادم. إنها تسعى إلى تعميم الإعجاب بالنماذج الثقافية الغربية المتفوقة 
بغية تنشيط عجلة الاستهلاك لمنتجات هذه النماذج وتأمين الربح الاقتصادي. 


وقد أدى الازدهار التقنى الباهر إلى تغيير لا يضاهيه أي تغيير في «أنماط 
الاستهلاك». وإلى تعميم ما يطلق عليه الأمريكيون وهم رواده على كل حال» اسم 
لمتلع8]1 دموالز) أو وسائل إعلام الجماهير» بحيث م يبقّ أي مكان على وجه الأرض 
إلا وفي وسع وسائل الاتصال أن تبلغه» وهو الأمر الذي طرح إشكالية «الصناعة 
الثقافية» كما عبر عنها لويس دولل 90) أو «صناعة الكقافة» (توماكباهما عمتطلبح) كما 

0 2 7 2 95 :| كو 0 
عبر عنها تيودور أدورنو”' '' في كتابه جدل التنوير» أو قبل ذلك هيريرت ماركوز في 
كتابه الإنسان ذو البعد الواحد زمه/8 ام«منودمء سمط 06) عندما تحدث عن الطريقة التى 
تنتج بها الثقافة «حاجات زائفة»2©""0» أو حتى عندما كتب هربرت شيللر كتابه الشهير 
المتلاعبون بالعقول (دسميدممة #منكد 1(:6/”*" 22 والذي بيّن فيه صعوبة رفض الغواية 
الرأسمالية التى ترى أن الجماهير هى بالدرجة الأولى «سوق» ينيغى استثماره وقولبته 
وتوجيهه وإعادة تشكيل خياراته وتفضيلاته. 


إذأ ثمة مواقع متشابهة تفضي إلى مواقف متناقضة» وبالتالي إلى سلوكيات 
وخيارات وتفضيلات متنوعة. فالفرد قد يتخذ مواقف غير متوائمة مع انتمائه الطبقي 
أو القومي. وقد ينجرف في خيارات ثقافية وسياسية متعارضة مع مصالحه. بفعل 
تأثير غير واع» أو مضلل» من تقنيات الإعلام والاتصال الحديثئة وعملياتها المعقدة 
الهادفة إلى تعديل خيارات الأفراد والجماعات. 


(5؟) لويس دوللوء الثقافة الفردية وثقافة الجمهورء ترحمة عادل العواء زدني علماً (بيروت: منشورات 
عويدات. 987١)ء‏ ص 60, 

(5) صطول عبط لعاهاكدهها ,معو اطوناوط “ره عأعامق8 ,موعملم .ألا عملمعط؟ لمع ععتستعط[رملط مكدر 

.([1972] ,تعلعع28 له ععلرع2 :ادها سعلا]) م0 ماني 

(/07) جرماعه5 أها فسا لع مدل شرن برومامعك1 عط ا كعتفى بعارا أماسمأكنء 12 076 ,ع5ناءع ه84 ارعطعع 1] 

.(1964 ,انسوظ مدوعكا لمج عع ل010114 8 :مهل0همآ) 

(8) انظر : هربرت شيللر» المتلاعبون بالعقول» ترجمة عبد السلام رضوان» عالم المعرفة ؛ 551ص اط ؟ 
(الكويت: المجلس الوطني للثقافة والقنون والآداب» ,)١944‏ 
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لذلك يعمد التحليل السوسيو - ثقافي إلى تفكيك «الموقف» وإعادته إلى جذوره 
أو أصوله من جهةء وتبيان آلية اشتغال العناصر الثقافية المتعددة وتفاعلهاء والمفضية 
إلى كشف العناصر المضمرة أو المستورة. ذا وعلى أهمية إثبات العلاقة بين الإنتاج 
الفكري والواقع الاجتماعيء إلا أن الأهم هو تحليل أشكال هذه العلاقة وآليات 
اشتغالها في مرحلة معينة لمجتمع معين. هذا بالإضافة إلى إبراز الوظيفة الاجتماعية 
لهذا الإنتاج » وخصوصاً أن المنتجين و«الفاعلين» من مفكرين ومثقفين يؤدون أدوارا 
قد يعونها وقد لا يعونها لصالح فئات أو طبقات أو سياسيات معينة. 

إن الوظيفة الاجتماعية لأي إنتاج فكري أو ثقافي ليست مظهراً ثانوياً أو 
تكميلياً» بل هي بعد من أبعاد العلاقة بين الإنتاج الفكري والواقع الاجتماعي. ولا 
يمكن تفسير ظهور أو اضمحلال أو إعادة إنتاج حدث فكري أو جمالي أو فني أو 
قيمي من دونهما. 
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الفصل الماس 


محنذندت الثقافة وخصائصها 


أولاً: محدّدات الثقافة 


كما ينفرد الإنسان عن جميع المخلوقات بقدرته على صنع الثقافة» كذلك ينفرد 
كل مجتمع بشري بخصائص ثقافية تميّزْه عن باقي المجتمعات. وكما يمكن القول 
بالثقافة الرعوية أو الزراعية أو البحرية أو التجارية أو الصناعية» يمكن القول أيضا 
بثقافات الأمم والشعوب. 

تتضمن ثقافة أية أمة أو جماعة وجهة نظر كل فرد عن السلوك الفردي 
والعلاقات الاجتماعية وموقفه من الآخرين» وتفضيلاته فى ما يتعلق بمسائل الذوق 
والأخلاق والعلاقات الأسرية بين الآباء والأبناء» وما يختزنه الفرد من القيم والمعايير 
الاجتماعية» وما يقدسه وما يظهره من ولاء. ويشكل هذا بمجموعه «كلا» ثقافياً 
يصل وينساب إلى كل فرد في المجتمع عن طريق التنشئة الاجتماعية» وعن طريق 
الآباء وكبار السن الذين ينقلونها عن طريق التلقين». أو عن طريق الدين والمدارس 
والقراءة ومختلف وسائل الإعلام والاتصال. 

ولأن الثقافة مكتسبة وليست محمولة بيولوجياًء فهى تسمى أحياناً «الموروث 
الاجتماعى») أو «المخزون الثقافى» ونظراً الى قدرات الإنسان المبدعة فهو لا يكتفى 
بالتعلم واكتساب الثقافة فقط» بل يضيف إليها أشكالاً سلوكية مختلفة. وعللى 
الرغم من أن الثقافة والمجتمع يخرجان نتاجاً متشابهاًء إلا أنه ليس متطابقاً. فلا 
يوجد ولا يمكن توقع سلوك متطابق من البشر. فلكل فرد شخصيته وتعبيراته. 
ومع ذلك هناك خصائص عمومية عديدة للثقافة تجعلها مصدرا ملهما لعدد كبير 
من التغيرات على مستوى الأنساق والعلاقات الاجتماعية ويمكن تحديدها 
بالخصائص التالية : 
١_الثقافة‏ نتاج اجتماعي وإنساني 

لا وجود للثقافة من دون مجتمع إنسانيء ولا وجود لمجتمع إنساني من دون 
ثقافة. العلاقة جدلية بينهما. فالثقافة تنشأ عن الحياة الاجتماعية البشرية من خلال 
سعي الإنسان لابتكار سبل التكيف مع الظروف البيئية الجديدة؛ ومحاولته بالتالي 
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التحكم بالظروف المحيطة به. ونشوء الثقافة عملية بطيئة» تدريجية» وغير ملحوظة. 
فنحن مثلاً لا نستطيع أن نحدد متى بدأت عادات معيئة مثل عادة التحية» لكننا 
نستطيع أن نلاحظ أن عادات معيئة تميز جماعات أو جتمعات» وتجعلهم بالتالي 
يفعلون أفعالاً متشابهة. وهذه العادات المشتركة التي تجمع بين الأسرة أو القبيلة أو 
الطبقة أو القرية هي التي تكون الثقافة أو الثقافة الفرعية. السوسيولوجيا تدرس 
الثقافة في المجتمعات أو الجماعات وتدرس تجلياتها. وإذا درس الانثروبولوجي 
سلوك الأفراد. فهذا ليستنتج منها أتماط الثقافة وهو في كل حال يدرسهم بصفتهم 
أفراداً في ججماعة. 

وتختلف النظم الاجتماعية كما تختلف أنماط الثقافة في مدى شمولهاء فهناك 
أنماط تشمل جميع أفراد المجتمع الواحد وتُسمى العموميات 9اة:م»«نهنا) مثل أنظمة 
الضبط الاجتماعي» بحيث يتعرض المخالف لها لعقوبات أو لنبذ اجتماعي. - ومع 
ذلك فمن الناحية العملية لا تتمتع 2 كل الأنماط الثقافية بهذا الشمول وبخاصة في 
المجتمعات الحديثة» فهناك الكثير من المخصوصيات (12116ه6م5) التى تشمل جماعة 
معينة داخل المجتمع الواحدء كما أن هناك بدائل (165هم1:6ى) وهي عناصر ثقافية 
متعددة» للفرد حرية الاختيار بينها. 


 "‏ الثقافة مكتسبة 

عن طريق التفاعل يكتسب الإنسان الثقافة منذ مولدهء فهى لا تنتقل 
بالوراثة» لكنها تتكوّن من خلال التنشئة الاجتماعية (ممنتهعناه8500) أو الانتشار 
(مهتكرتقتص) أو التخاقف (دمنتوسةاتمعم) أو الاستعارة (ههتبوه:.ه8) أو التماثل والاستيعاب 
التمائثل والاستيعاب (58ناةانسأووة) ولا يدخل فيها السلوك الفطري والأفعال 
المنعكسة» ومع ذلك لا يمنع أن تكون بعض النظم الثقافية قد أوجدها الإنسان 
لإشباع حاجات فطرية» كنظام جمع الطعام أو الصيد أو الزراعة. وهي تكتسب عن 
طريق التعلم» لذلك يمكن تطويرها كلما تطورت قوانين التعلم وتقنياته» والتي قطع 
العلم الحديث فيها شوطاً كبيراً. وبفضل اللغة يستطيع كل جيل أن ينقل خبراته 
بطريقة رمزية إلى الخيل الناشئ. 


الثقافة كل ونسيج متداخل 
في هذا النسيج تداخل وتساند» فليس هناك استقلال لعناصر أو سمات ثقافية 
داخل المجتمع» وقد يكون هذا التداخل والتساند وظيفياً كما يقول الوظيفيون» وقد 
يكون نوعا من التكامل البنيوي كما يقول البنيويون. وما يراه سمنر (#عصصنة) إن 
العادات الاجتماعية أو الطرق الشعبية تتعرض لضغوط كي تتكامل وتتناسق بعضها 
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مع بعض»ء وهي عملية تستغرق وقتاء وهي تظهر بشكل واضح في المجتمعات 
البسيطة والمجتمعات المنعزلة» حيث العناصر الثقافية الخارجية نادرة كما أن العناصر 
الأصلية أكثر ثباتاً. أما في المجتمعات المركبة غير المتجانسة فالتكامل لا يظهر بشكل 
واضحء والعناصر الأصلية أكثر تغيّرا. 
؟ ‏ الثقافة نامية ومتغيرة | 
سمة المجتمعات أنها دائمة التغيرء والتغير قانون تخضع له جميع الظاهرات. وكما 
قال هير قليطس (5دنهاناءة116) (إن التغير قانون الوجودء وإن الاستقرار موت وعدم». 
وقد يتم التغير ببطء شديد يسبب عزلة المجتمع أو صغره وجمود تقاليده» وهذا ينطبق 
على المجتمعات البدائية. أما المجتمعات الحديئة والصناعية فوتيرة التغير فيها أسرع. 
وذلك يعود لقوة التفاعل الاجتماعي وتكائف الاحتكاك الثقافيء مايساعد عل 
عمليات جدلية اجتماعية تؤدي تداعياتها إلى تغير ثقافي متتابع. 


قد تموت الثقافة إذا تفكك المجتمع الذي بحملها عن طريق الفناء أو عن طريق 
الغزوء إذ قد يفرض الغازي ثقافته بالقوة» أو عن طريق الاندماج بثقافة أكبر وظهور 
ثقافة جديدة نتيجة لانصهار الثقافات القديمة0'. حصل هذا مع الثقافة المصرية 
القديمةء والفينيقية والأشورية والبابلية» لكن آثارها باقية. وهذا «المجال» الثقافى 
يعيش الآن عصر الثقافة العربية والإسلامية. 1 

فعلى الرغم من استمرار المجتمع في المكان نفسهء فإن الثقافات تتوالى على مرّ 
السنين. وهذا ما حصل مع ثقافة الهنود الحمر وثقافة السكان الأصليين في أسترالياء 
ولكن بكيفية مختلفة» فقد جاء الغزاة والمستعمرون الأوروبيون. بثقافة متقدمة 
وفرضوها بالقوة. 

وبما أن الثقافة متغيرة» فهي تتحرك وفق آلية التحول والتكيف. ولا يعني هذا 
أن البيئة تحدد اتجاه الثقافة كما يرى البعض من أنصار الحتمية الجغرافية مثل ريتر 
مع)نه) وراتزل (اءعتاهه) وديمو لان (نستلهد00)» و ألين سمبل (واومءة 81165) التى 
قالت في هذا الخصوص (إن الإنسان من إنتاج سطح الأرضء وهذا يعني أن الأرض 
قد ربّته وأطعمتهء وشكلت أعماله ووجهت أفكاره ووضعت أمامه الصعاب لتقوّي 
من جسمه ومن عزيمته . . وفي الوقت نفسه همست له بالحلول». وإذا كان في هذا 
القول شيء من المبالغة» فإن المدرسة الامكانية قد خلخلت ركائز ذلك الاتجاه منذ 


)١(‏ عاطف وصفي. الأنثروبولوجيا الثقافية مع دراسة ميدانية للجالية اللبناتية الإسلامية بمدينة ديربورن 
الأمريكية (بيروت: دار النبهضة العربية» 2 ص 46. 
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كتابات دولا بلاش ((عدا8 0»18) وبرين (65دنم8) الفرنسيين”'' أوائل القرن الماضي» 
وهذا يعني أن الإنسان يتكيف مع الضرورات الجغرافية من خلال الثقافة» وعن 
طريق الاستعارة من الشعوب المجاورة» وعن طريق الاستجابة للتغيرات المختلفة» 
الطبيعية والتكنولوجية. 


باختصار عندما تتغير ظروف الحياةء فإن الأشكال التقليدية للثقافة تتوقف عن 
مدّ الإنسان بالحد الأدنى من الإشباع. لذلك فهي تستبعد أو تظهر حاجات جديدة 
وتكيفات ثقافية جديدة» يعيش الإنسان من خلالها. 


الثقافة وفق هذا كل يتحرك ويتطورء وبالتالي فهو ينمو بما يشابه طبيعة النمو 
الحيوية» بمعنى أن الخلايا التي تتجدد في تكوينها تفوق الخلايا التي تتحطم أثناء هذه 
العملية. وهناك بالإضافة إلى آلية التغير الثقافى (#عمهطك لمسطاتت) ألية أخرى تجري 
فيها الثقافة لتحقيق غايتها وهي آلية النمو الثقافي (0:0845 (مجدطاد©). وهي عملية 
تحصل داخل الثقافة ذاتهاء والتي بطبيعتها تتجه نحو التغير التدريجي» ذلك أن كل 
جيل يقوم بالإضافة إلى «الموروث الثقافي» من خلال التعلم والتجربة» وتسمى هذه 
العملية الترا كم الثقافي (ده 81 | تاسداعة) , 


وكلما حصل التراكم بإيقاع سريع زادت إمكانية التغير وتسارعت حركته. ومن 
شروط هذه العملية «الاستمرارية» (إاندهنم00) والتى تعتبر بمثابة تصفية وتنقية 
وتأليف. فالعناصر الثقافية المتراكمة تعمل وتستمر في صور كثيرة» طالما استمرت 
الوظيفة التي تؤديبا في المجتمع. فبعض العناصر قد تتغير وظيفتهاء وتتغير صورتبهاء 
وتصبح جزءاً من ظاهرة أخرى» كما في بعض صور السلوك الديني والأخلاقي 
الذي يصبح في بعض أشكاله أقرب إلى الفولكلوء الشعبي» أو يتمثل في أساطير 
وأمئال: كمثل السيف الذي ما زال يحتفظ بشرفه بعد أن ورثت وظيفته أسلحة 


5 . كلام سه وف 
اخرى» ومع ذلك لا يزال رمزا للقوة والنبل” . 


ولعل ظاهرة الانتشار («هزؤونة:00) من الظواهر التي حظيت بنصيب كبير في 
علم الاجتماع الثقافي. لأنها تتعلق بحركتها الخارجية. وقد ثبت أن أكثر التغيرات 
من التغير الثقافي. وإذا كانت بعض خصائص الثقافة كالئمو والاستمرار والتراكم . 


(؟)لمزيد من المعلومات حول هذه المدارس» انظر : عاطف عطية وعبد الغنى عمادء البيئة والإنسان: 
دراسات في جغرافية الإنسان» المعاش والسياسة (طرابلس. لبنان: ججتروس برس » 6 3 ص #9 16. 
(7) سناء الخوليء مدخل إلى علم الاجتماع ([الإسكندرية]: دار المعرفة الجامعية,» 19198): ص .1١7‏ 
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تمثل «الإنتاج» فإن الانتشار يمثل «التوزيع»» وهو ما يميز الثقافة المعاصرة التي أصبح 
الانتشار أحد أبرز خصائصها ومكوناتها الذاتية» بما ابتكرته من وسائل الاتصال 

لا شك فى أن آلية الانتشار الثقافى قد فتحت الباب منذ زمن لمسألتين بالغتى 
الدقة : 

الأولى : تتعلق بالموقف من الثقافات الأخرى وكيفية استقبال المجتمع للعناصر 
الثقافية الجديدة الوافدة. وما هى الصور التى تدخل بها العناصر الجديدة إلى 
المجتمعات الأخرى؟ أتكون عن طريق القهر أم التقليد؟ أم الإعارة؟ أم عن طريق 
الانسياب من خلال الإقناع والّدوة؟ وبين القبول والممانعة ترتسم هوية جديدة. 

الثانية : تتعلق بوسائل الانتشار نفسهاء فقد كانت الهجرات والحروب 
والتجارة من أهم الوسائل 

المعروفة تاريخياًء أما الآن فقد تغير الموقف» وأصبحت الثقافة فى عصر العولة 
أكثر قدرة على الانتشار. فانتقال المعلومة وحركة المعرفة أصبحا أكثر يسرأ بما لا يقارن 
مع ما كان يجري في القرون الماضية. 
ه الثقافة أفكار وأعمال 

لم يقف الإنسان عاجزاً أمام البيئة وإنما أخذ يفعل فيهاء ويقيم معها علاقات 
أخذت أبعاداً ثلاثية : مادية وفكرية ورمزية. فمن خلال البعد المادي تحولت علاقة 
الإنسان مع البيئة إلى أعمال ومنجزات» بدءاً بالأدوات والآلات. إلى المنازل 
والمدارس والمصانع. وكل عمل إنساني من هذه الأعمال لا يمكن أن يتحقق مالم 
تسبقه فكرة وإرادة تنفيذ. وهكذا فالبعد المادي لا يخرج عن كونه أفكاراً تمّ تجسيدها 
فى أعمال. 

أما البعد الاجتماعي فيشتمل على النظم الاجتماعية التي تحدد علاقة الإنسان 
بأخيه الإنسان» هذه العلاقة التي يتم تجسيدها بالنظم الاقتصادية من تعاون وملكية 
وإجارة» وبالنظم السياسية حيث يتوزع من خلالها نصاب السلطة وعلاقة الحاكم 
بالمحكومين» وبالنظم العائلية التى تتجسد فيها العادات والتقاليد» وهى كلها تعود 
بمرجعيتها إلى كونمها أفكاراً تتجسد كتصرفات وسلوكيات إنسانية. أي أنها أعمال 
أفكا 
وافخار. 


أما البعد الرمزي فهو يشتمل على علاقة الإنسان بعالم الأفكار المجردة والرموز. 
كاللغة والدين والقيم والفن والأخلاق. وهذه النظم يغلب فيها جانب الأفكارء إلا 
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أنها أيضاً لا تخلو من أعمال تجسد الممارسات الطقوسية للدين» والممارسات العملية 
للقيم والفن والأخلاق7*) . يتضح مما سبق أننا سواء نظرنا الى الثقافة كعناصر أو 
مركبات ونظم أو حنى كقطاعات نهي لا تخرج في النهاية عن كونها أفكاراً وأعمالاً 


5 متباينة فى المضمون» متشامة فى الشكل 

تختلف الثقافات فى مضموما وتتباين إلى درجة التناقض أحياناء فما يعتبره 
مجتمع ما أنه الفضيلة» هو رذيلة وربما جريمة في ثقافة أخرى. 

وقد يتساءل المرء عن سرّ هذا التباين والتناقض بين الثقافات» بينما صانع هذه 
اثقافة هو الإنسان المتشابه من الناحية البيولوجية. 0 تفسير هذا 
فبعض السلالات أرقى من الأخرى» وتمتلك عن طريق القطرة قدرات ومهارات 
ومعدل ذكاء مرتفعاً. لكن الدراسات النفسية والاجتماعية الحديثة أثبتت خطأ تلك 
النظريات وتعصبها للعنصر الأبيض على حساب بقية السلالات. فقد تبين أن زنوج 
أفريقيا والهنود الحمر يحصلون على أرقى الشهادات» ويتفوقون في أدق المهن إذا 
أتيحت لهم فرص متكافئة. وثبت أيضاً أنه لا توجد في كثير من الأحيان ثقافة واحدة 
متشابهة لكل سلالة» بل ينقسم أعضاء السلالة الواحدة إلى مئات المجتمعات ذات 
الثقافات المتباينة. 

ويعود التباين بين الثقافات إلى عوامل موضوعية عديدة منها: 

أ البيئة الجغرافية التي يمكنها أن تقذم للإنسان احتمالات عديدة للاختيار. 

ب حجم الجماعة الإنسانية التي يجري فيها التفاعل الإنساني فيما لو كانت 
عشيرة تتصف ثقافتها بالبساطة؛ أو قرية تتصف علاقاتها بنظام يقوم على سلسلة من 
العلاقات المحددة. أو مدينة ومجتمع يتصف بعلاقات متشابكة تسمح بسرعة النمو 
الثقافى. 

ج - طبيعة الاتصال والتعاون بين الجماعات الإنسانية» فالتي تعيش في حالة 

د توقّر الطاقة أيضاً يلعب دوراً مهماً. فعندما اعتمد الإنسان على الطاقة 


(:) وصفيء الأنثروبولوجبا الثقافية مع دراسة ميدانية للمجالية اللبنانية الإسلامية بمدينة ديربورن 
الأمريكية. ص 24. 
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المخزونة فى جسمه كانت ثقافته بسيطة وبدائية. وعندما اعتمد على الحيوانات وعلى 
النبات (الرعى والزراعة) تحسنت مستويات ثقافته» وفتحت أمامه محالات جديدة 
وضخمة لم يكن يعرفها سابقاً. وكذلك الحال عندما اكتشف مواره أخرى كالفحم 
والبترول والتجارة وأخيراً الطاقة الذرية والنووية. 


ه- تلعب القيم السائدة في المجتمع الإنساني دوراً كبيراً في التنوع الثقافي» 
فبعضها يعيق التطور باتجاه معين ويدفع به باتجاه آخرء وهكذا ينتج عن هذا الأمر 
تنوعاً وتبايناً بين الثقافات. 

و- طبيعة الإنسان كصاحب عقل مفكر ومبدع قادر على إنتاج أعداد لانهائية من 
الأفكار والبدائل. حيث لا توجد حدود لإبداعه وأفكاره التي يحولها في ما بعد إلى 
أعمال. من هنا كانت ثقافته متنوعة» بسبب قدرة العقل الإنساني على إنتاج أفكار 
ختلفة لحل المشكلة الواحدة. 


ومع ذلك نجد تشابها واضحاً في جميع الثقافات إذا نظرنا إليها كنظم أو 
كقطاعات. فكل ثقافة فيها الأبعاد الثلاثة السابقة الذكر (المادي ‏ الاجتماعي - 
الرمزي). وفي كل ثقافة يوجد أنظمة ثقافية متشابهة من حيث الشكل. فهناك مثلا 
نظام عائلي بغض النظر عن مضمون تلك العائلة كبيرة أكانت أم صغيرة أم مركبة» 
كذلك نظام اللباس (أوراق الشجر أو الفراء أو لباس الفرسان). ويطلق البعض على 
تلك النظم المتشاهة في جميع الثقافات النماذج أو الأنماط العالمية للثقافة لهديىء«نمل)) 
(عتناا ليت ]0 5م:23]6 وهى حسب تصنيف ويسلر : اللغة والعناصر المادية (عادات 
الطعام وسائل النقل» والملبس والأسلحةء والمهن والصناعات؛ والفن (النحت» 
والرسم والموسيقى) والأساطير والمعارف العلمية والتصرفات الدينية (الطقوس 
وأنواعها). الأسرة وعلاقاتها (أشكال الزواج - نظام التسلسل القرابيء الميراث» 
الألعاب والضبط الاجتماعى) والملكية (العقارية والأشياء المنقولة والتبادل والتجارة) 
والأشكال السياسية والإجراءات القانونية والقضائية والحرب. وتعتبر هذه التصنيفات 
أو الأتنماط والمركبات الثقافية الحد الأدنى الذي لا بد من توافره في كل ثقافة بدائية 
أكانت أم حديثة. لكنها في الحالة الحديثة أكثر تشعباًء حيث يتفرع كل نمط إلى مئات 
التفرعات والتخصصات. 
7 الثقافة مثالية ونسبية 

تختزن الثقافة نماذج مثالية يعمد أفراد المجتمع إلى تمثلها والتكيف معها. وقد 


يكون هناك تفاوت ملحوظ بين النموذج والواقع» لكن هذا التفاوت يمجعل القدرة 
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العرنة بكيفية التصرف في الواقف التي يعد فبها النموذج أو حبار اتقافي مال 
الذي : تفرضه الثقافة ومعاييرها. 


ولا بد للثقافة لكي تستمر من تحقيق الإشباع لمن يمارسهاء وبخاصة في ما 
يتعلق بالعادات» وعملية الإشباع لا بد لها من تحقيق توازن تتفوق فيه اللذّة على الألم. 
لذلك فالإشباع يدعم العادات ويساندها بينما ينجم عن قلة الإشباع أن تنطفىء 
العادات وأن يخبو وهجها وأن تختفى قماماً. وهذا ما يحصل عملياً ويترتب عليه أن ما 
يناسب جيلاً لا يناسب آخرء ومن يستطيع التكيف هنا ليس بالضرورة أن يستطيع 
التكيّف هناك. والدموذج المثالي الذي يؤدي الى الإشباع الثقافي في مجتمع ما ليس 
بالضرورة أن يكون كذلك في مجتمع آخر. لذلك فالثقافة نسبية. 

ويترتب على كون الثقافة إشباعية وجود تشابهات ثقافية واسعة المدى بين 
المجتمعات ناتجة عن الحقيقة القائلة بأن الدوافع الإنسانية الأساسية» المتمائلة عالمياًء 
تتطلب أشكالاً متماثلة من الإشباع. ويبدو أن مقولة ويسلر بوجود ما يطلق عليه 
«النموذج الثقافي العالمي» قد تأسست على هذه المسلمة”. 


الثقافة انتقائية انتقالية وتراكمية 

الأفكار والمعارف يتوارثها الخلف عن السلفء عن طريق المخلفات المادية 
والرموز اللغوية» كما أنها تنتقل من وسط اجتماعي إلى آخر» وهي بهذا المعنى 
تراكمية (1مانا»نن) يستفيد فيها الإنسان من منجزات الخيل السابق ويضيف عليهاء 
وتختلف الطريقة التي تتراكم بها خاصية ثقافية معينة كاللغة عن الطريقة التي تتراكم 
ها سمة ثقافية أخرى كالتكنولوجيا. إن انتقال عناصر الثقافة لا يتم بشكل مطرد أو 
ثابت» بمعنى أن الجيل الذي يتلقى عناصر الثقافة ينتقي منها البعض ويستبعد البعض 
الآخر تبعاً لظروفه وحاجاته. فالعادات القديمة لا تنتقل كما هي إلى الأجيال الجديدة 
التي : تقوم باستبعاد بعضها والإبقاء على بعضها الآخر. ولكن يجب التأكيد أن الانتقاء 
هنا لا يعني اختياراً تامأ في قبول عناصر الثقافة أو رفضها. فهذه العناصر تعلو على 
مشيئتنا إلى حد ما. وغاية ما هنالك أن قبولنا الواعي لعناصر الثقافة يجعل لنا نوعاً من 
القدرة على تكييفها تبعاً لظروفنا وعدم الاكتفاء بالتلقي السلبي”". 

(4) سامية حسن الساعاتي. الثقافة والشخصية: ببحث في علم الاجتماع الثقاقي؛ ط ؟ (بيروت: دار 
النهضة العربية» ,)١9875‏ ص 5لا /الا. 


,ىا_-م8١ المصدر نفسه» ص‎ )١( 
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انياً: محددات التفاعل الثقافي وآلياته 

الإنسان كائن اجتماعى». وطالما هو كذلك فإنه يعيش حياته فى كل زمان ومكان 
في اتصال مباشر وغير مباشر مع أقرانه ومحيطه. وهو في الحقيقة لا يمكنه أن يعيش 
بمعزل ذلك من دون أن يفقد كثيراً من خصائصه الإنسانية. فكل منا ينتمي إلى جماعة 
أو أكثر» ومن خلالها هو على اتصال مع المجتمع الكلي» والاتصال هو أبرز آليات 
التفاعل (151626808) بين الأفراد والجماعات» وهو تفاعل يجري حول ما هو شائع أو 
حتى متعارض» ظاهراً أكان أم رمزياً» مباشراً أم غير مباشر. 

والتفاعل تبادلي ' يمكن ملاحظته داخل الجماعة (ملامءع-م])» وخارج الجماعة 
(نام2ع-0101) 2 وهو قديأخذ ئلاثة أشكال: من شخص إلى شخص هم دمورةم) 
(ههومو» أو من شخص لجماعة (مناه62 ه؛ دموعم) أو تفاعل من جماعة إلى حماعة 
(مندهع6 مغ مناه 6)» لكن آليات التفاعل متعددة تحاكى فى كثرتها تعقيذ الحياة 
الاجتماعية» وبالتالي هي حالات لا يمكن تصنيفها بسهولة؛» لأنها في الحياة العملية 
لا تعمل بمعزل بعضها عن بعضء لذلك فهذا التصنيف النظري الذي نقدمه 
يستهدف تسهيل عملية التحليل والفهم. وقد اخترنا حمس آليات أساسية للتفاعل 
الثقافي والاجتماعي : 


١‏ التادل (عع8ضقطء»ط) 

لطالما اعتبر التبادل عملية اقتصادية بحتة» لكن علماء الاجتماع المعاصرين 
أوضحوا أن التبادل في الواقع هو أحد أشكال التفاعل الاجتماعي» فكثيراً ما نرى» 
حتى فى أصغر العلاقات الاجتماعية وأشدها ألفة ومودة كعلاقة المحبين أو 
الأصدقاء. أن مبدأ التبادل مطبق. كذلك يجري التبادل بين المجموعات سواء أكانت 
كبيرة تحاكي بحجمها الدول الحديثة أم الأمبراطوريات القديمة» أم صغيرة مساوية 
لمجموعة الزوجين الأساسية» وعلم الاجتماع مدين لجورج سيمل في إبراز أهمية 
التبادل فى دراسة التفاعل الاجتماعى. فهو أبرز دور الامتئان أو العرفان بالجميل فى 
عملية التفاعل. ْ ١‏ 

يشير سيمل إلى أن التبادل هو إعطاء شكل محسوس للتفاعل الاجتماعي بحيث 
يصبح واقعة قابلة للقياس نوعاً ما. ويضيف بأن الامتنان الذي ينشأ عن التبادل» هو 
بديل عن التبادل المشيّا أو المادي. فإذا هب أحدهم لمساعدتنا في مأزق حرجء فإنه علينا 
حسب الشكل المشيّأ للتبادل أن ندفع له مالا أو هدية مادية. لكن التبادل الأكثر شيوعاً 
يتألف من «الامتنان» الذي نشعر به ونحفظه فى وعيناء فلو رددنا بلا مبالاة لقضينا 
على علاقة تبادل حيوية. وغالباً ما تنمو الروابط بين البشر من جراء هذا الشعور. 


لحرلا 


باختصارء مهما كانت العلاقات حميمة وصادقة» ومفعمة بالاحترام والتقدير 
والحب» فإنها تظل متميزة بمعالم التبادل بحيث يقوم سلوك أحد الطرفين على توقع 
المكافأة من الطرف أو الشخص الآخر. ولا يقتصر التبادل على أنه يرسخ روابط 
الصداقة بين الأقران فحسب. لكن يوجد أيضاً فوارق في المقام. فالشخص الذي 
يوفر لشخص آخر أشياء أو خدمات لا يمكن تعويضها أو مبادلة قيمتهاء لايضع 
نفسه في مقام أرفع فحسب». وإنما في مركز نفوذ وسلطة. فمن يسيطر على خدمات 
يحتاجها الآخرون أو يريدونها ولا يستطيعون الحصول عليها بأنفسهم يجد نفسه في 
مركز قوة ونفوذ. يتألف التبادل هنا من خضوع متلقي الخدمات المطلق وطاعتهم | 
العمياء ء. هذا النوع من العلاقة التبادلية يمكنها أن تولد الكراهية والسخط. . وهي غالباً 
ما تؤدي الى ذلك» فالعلاقات غير المتكافئة والوحيدة الجانب قد تخلق التوثئرات 
وتسفر عن كراهية خالصة من قبل المستفيدين من بين الأقران أو حتى من بين 
المواطنين بعامة الذين تسود بينهم نزعة المساواة والتكافؤ. قال مونتيسكيو مرة: «لا 
يسعني أن أفهم لماذا يكرهني هذا الرجل إلى هذا الحد. فأنا لم أفعل له شيئاً قط». هذه 
هي النتيجة الأكيدة التي تنجم عن علاقة التبادل التي تخلو من مساواة تبادلية 
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واضحة . 


سواء كانت آلية التبادل مولدة للصداقة والحب أو للاستياء والكرهء فإنها أحد 
أهم العناصر التي تدخل في عداد التفاعل الاجتماعي. صحيح أنها أكثر وضوحاً 
وبروزاً فى إطار التبادل الاقتصادي والعقود القانونية» إلا أنها على القدر نفسه من 
الأهمية والحيوية في إطار العلاقات الضيقة والشخصية بين البشر. 


ا التعاو (دطمغهيعم000) 


هو السلوك التضامني أو المشترك لتحقيق هدف ماء فيه مصلحة مشتركة لجميع 
الأطراف. وهو قد يكون عفوياً. أو موجهاً. أو طوعياً أو قسريا. رسمياً أو غير 
ر سمي ء » كبيراً وواسعاً أو ضيقاً وصغير 
ل يمكن للإنسان أن يعيش دون أن بتعاون مع الآخرين؛ فالتعاون هو أحد أبرز 
أشكال التفاعل الاجتماعي ؛ فهو يقوم بين الأفراد المتطلعين إلى هدف واحد. أو بين 
المجموعات التي تقضي ْ أشكال المساعدة المشتركة بأن تتعاون مع بعضها على إنتاج 
أنواع معينة» مثل التعاون على جر المياه لاستخدامها في الري. وكذلك يقوم التعاون 


(/ا) روبرت نيسبت وروبرت بيران» علم الاجتماع. ترحمة جريس خوري (بيروت: دار النضال» 
كك ص 154 


54 


بين الأمم والدول وبين الشركات (الحلف الأطلسي - الاتحاد الأوروبي - الشركات 
المتعددة. .). 


وعلى الرغم من ضرورة التمييز بين التعاون والتنافس » إلا أننا في الحياة العملية 
قلما نجد هذين النشاطين منفصلاً أحدهما عن الآخرء ذلك أن التنافس يتطلب على 
الأقل حدّاً من التعاون السابق والضروري لوضع القوانين وتحديد المهمات». والتي 
بدونها ينقلب التنافس صراعاً أو عراكأ منظماً. وهذا الأمر يطلق عليه التعاون 
التنافسي وهو أكثر ما يظهر في العمليات الانتخابية أو في بعض أنواع الألعاب 
الرياضية. 

وللتعاون أتماط عديدة» أهمها أربعة وهي : 


أ التعاون العفوي: وهو أقدم أشكال التعاون وأكثرها تلقائية» وهو غير 
محكوم أو محدد بتقليد أو عرف. إنه ظرفي بطبيعته. فهو يقوم في الغالب بين الأصدقاء 
دون حساب للربح أو للحوافزء وهو ظاهرة شاملة غير محدودة بزمان» ولا يقوم فقط 
فى إطار الجماعات الصغيرة بل أيضاً بين التنظيمات الأكشر رسمية والأشد 
بيروقراطية. وهو دائماً غير متعمد وغير مخطط. 


ب التعاون الموجّه : حيث يتم توحيد العمل أو السلوك باتجاه هدف مشترك. 
لكن التعاون هنا ليس عفوياً» وليس حصيلة لوضع ينشأ فجأة بين شخصين أو أكثر إنه 
على أساس السلولة التعاوني القائم على كل المستويات والذي بمتاج إلى مخطيط وقمادة 
شمولاً: فضلا عن التنظيمات السياسية والاقتصادية والدينية والثقافية والترفيهية 

ج ‏ التعاون التقليدي: وهو ليس عفوياً على الإطلاق» وكذلك يصعب وصفه 
بالموجهء إنه جزء من المعايير والتقاليد والأعراف الاجتماعية المتوازية» فمجتمع 
القبيلة نموذج جيد للتعبير عن هذا النوع من التعاون التقليدي» فنشاطاتها وطعامها 
وملكيتها لا تخضع لنظام العقود ولا لأحد أشكال التوجيه من فوق. ومع ذلك فهي 
لا تزال تحافظ على أصالتها في أنحاء عدة من العالم بحيث يبدو فيها أحد أشكال 
التفاعل الأكثر إلزاماً. كذلك يظهر هذا النوع من التعاون في القرى الزراعية حيث 
يعالج القرويون مسائل الزراعة والمحاصيل أو الفلاحة والري بصورة متعاونة. كذلك 
يظهر مثل هذا التعاون فى الأحياء الشعبية للمدن العربية والآسيوية. 

د التعاون التعاقدي : تعتبر بنود هذا التفاعل محددة ومشروطة بإرادة المشاركين 
أو محكومة بالأنظمة القانونية وهو بالغ الدقة لجهة مدة العلاقة ومتطلباتها. وقد يكون 
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التعاون التعاقدي موجهاً أو غير موجه؛ لكنه لا يمكن أن يكون عفوياً. إنه في كل 
الأحوال نتيجة للتدبير والتخطيط والتفويض السابق للمسؤوليات والمهمات» 
والمجتمع المعاصر يشهد مقداراً كبيراً من التعاون التعاقدي ويمكن القول إنه عندما 
يتراجع التعاون التقليدي يتقدم التعاون التعاقدي والعكس صحيع”". 


 "“‏ التطايق نمس مكدم») 


إنه السلوك المنسجم أو المتطابق مع المعايير التوجيهية والتحريمية لأية بجموعة 
اجتماعية» ومنه تنشأ مظاهر الاتساق والوحدة التي تزود المجتمع بعناصر قوته. وقد 
يتطابق الأفراد مع قيمة أو قاعدة ما حتى ولو بدت مخالفة بالنسبة الى الإجماع العام 
حولهم»ء لكنهم لا بد أن يكونوا شديدي التطابق مع تلك المجموعة التي يميلون إلى 
الرجوع إليهاء وهي التي تسمى «الجماعة المرجعية» والتي تترك أعمق الأثر في 
حياتهم حتى لولم يكونوا أعضاء فيهاء لأن التفاعل معها يتم بوعي أحياناء وبدون 
وعي أحياناً أخرى (كالمجموعات التي تنتظم على أساس الدين أو القربى أو الشعور 
الإثني أو المصلحة. .)» لذلك وبمجرد أن تعرف نوع المجموعات المرجعية الطاغية 
على حياة أحد الأفراد»ء نصبح في موقع أفضل لفهم مسلكه والتنبؤ بتصرفاته على 
اعتبار أن السلوك الناشىء عن المجموعات المرجعية هو فى معظمه تقليد ومحاكاة. وقد 
كتب أحدهم قائلاً:» إذا لم يماش رجل رفاقه وأترابه» فذلك قد يعود إلى أنه يسمع 
صوت طبل مختلف». ما يعني أن رموز وقيم تلك المجموعة البعيدة أصبحت أشد 
تأثيراً في وعي ذلك الفرد وضميره. ش 

إن التطابق هو أحد عمليات السلوك الاجتماعى الأكثر شمولاً واستمراراً 
ذلك أنها تساعد الفرد على تكييف سلوكه وتكييف نفسه مع معايير معينة» وذلك 
انعكاساً لتأثير الجماعة الاجتماعية بصورة مباشرة أو غير مباشرة. إنها آلية بسيطة 
يحصل منها الفرد على التقدير والرضى والنجاحء أي أنه محكوم بأحد عناصر التبادل. 
ويذهب آخرون لاعتبار الثقافة نوعاً من الإكراه لأنها لا تتم إلا لأن الجماعة تمارس 
نوعاً من العقاب على من يخرج على معايبرها وقيمها. ْ 


ٌ-- الإلز أم (مهاعوعو0) 


يمكن تعريف الإلزام بالسلوك القائم على أو الناتج عن الإكراه والقهر في 
الغالب. وقد يبدو الإلزام سلوكاً وحيد الجانب لا نمطا من التفاعل » لكنه مع ذلك لا 


(68) المصدر نفسهء ص ١ل.‏ 
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ينفصل عن الشخص أوالفريق الممارس عليه فعل الإلزام. فمهما فعلت الجهة الملزمة 
فإنها تب تبقى محكومة في بعض تصرفاتها بالأثر الذي تتوقع أن يتركه إلزامها في الجهة 
المستهدفة. كذلك يعتبر رد فعل الجهة المستهدفة محكوماً بالتأثير الذي يتوقع أن يتركه 
في الجهة الملزمة. 

كذلك يمكن للمرء أن يمارس الإلزام أو الإكراه على نفسه. فما ندعوه «قوة 
الإرادة» هو شكل من أشكال الؤكراه أو الإلزامء يكون فيها الفاعل والمفعول به 
شخصاً واحداً بعينه. إن الإلزام في هذه الحالة تمرين عقلي أو روحي يختبر فيه الإنسان 
نفسه للتكيّتف مع بعض القيم المعينة (الصوم والحمية» التقشف والتنسك والزهد). 


من الصعب العثور على علاقة في السلوك الاجتماعي تخلو كلياً بطبيعتها من 
الإلزام» والذي يظهر بأشكال وطرق مختلفة. فالقوة بالمعنى المادي ليست الطريقة 
الوحيدة لإقرار الإلزام. فهناك طرق أخرى معنوية كالسخرية أو النبذ من المجتمع أو 
الحرمان من الحب والحماية أو حجب الاعتراف والتقديرء وكلها تمارس فى المنزل 
والمدرسة وفي المؤسسة الدينية وغيرها. 1 

إن للولزام درجات متفاوتة من الشدة في العلاقة بين البشر وبين المجموعات» 
وهي آلية عامة وشاملة» لأنها فضلاً عن وجودها المستقل نظرياً» لا تعمل بمعزل عن 
الأنماط الأخرى (التبادل والتعاون والتطابق). وهنا يظهر بوضوح من خلال اكتساب 
الإنسان تدريجيا اللإاحساس ب «ضرورة» مراعاة الاخرين وملاطفتهم واوجوب» 
احترام خصوصيات الآخرين» و«احترام» حق الملكية و«لزوم» التمسك بالفضيلة ونبذ 
الرذيلة. وهذا ما حمل إميل دوركايم على الإعلان أن أهم عنصر في الأخلاق 
والسلوكيات هو الإلزام» وهو كما يلٍ : أولا إلزام الجماعة المفروض على الفردء ثم 
الإلزا م المستوعب والممثل في الذهنء والمعتبر طريقة أخرى للإشارة إلى ما نسميه 
الشمر إذاً فالإلزام يلحق بنا ويضغطنا من الداخل إلى حد أنئا نمقته أحياناً» كما 
يحدث مثلا عندما تتمنى لو نسمج لأنفسنا بمخالفة نظامنا الأخلاقي ولكثنا ل فعلنا ا 
استطعنا «أن نعيش مع أنفسنا»” 


الصر ع (اعتاتدمع) 
إنه السلوك الذي يحمل أفراداً أو بجموعات على التنافس أو التناحر في ما بينهم 
لبلوغ هدف يسعى إليه اججميع . ويمكن للصراع أن يندلع في الإنسان نفسهء وذلك 
حين يشتهي الإنسان شيئاً» لكنه يقاوم تلك الشهوة . ويدشأ نتيجة ذلك صراع نفسي 


(5) المصدر تقس ص /الا. 
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داخلي. ومع ذلك يبقى الصراع بين الأفراد والجماعات أكثر بروزاً وتأثيراً في التعامل 
الاجتماعي» ومع أنه في الغالب سلبي ومدمر للوحدة والتآلف. إلا أنه في بعض 
الأحيان يقوم بوظيفة تكاملية كالحالة التي تنشأ حين ينخفض الصراع داخل 
المجموعة» عندما يشتد التهديد بنشوب صراع بين تلك المجموعة ومجموعة أخرى. 
أوحتى أفراد من خارجها. وهو ما يعبر عند المثال التقليدي «أنا وأخي على ابن عمي. 
وأنا وابن عمي على الغريب». إنها آلية تعمل ضد بعضها ولمصلحة بعضها البعض في 
وقت واحد كما كتب جورج سيمل””". 


كذلك قد يكون الصراع. وكثيراً ما كان» وسيلة لتحقيق إنجازات باهرة 
(تخفيف حدة الطغيان, القضاء على معتقدات تقليدية متخلفة» إطلاق حرية 
التعبير. ..). وعليه لا يمكن تجنب الصراع داخل أي مجموعة مهما اشتدت أواصر 
الإلفة في ما بينهاء وبغض النظر عن شكل التنظيم الاجتماعي الذي يعيشون فيه. إن 
نمط الصراع وحذته يعكسان نوع البنية الاجتماعية التي ينشب الصراع ضمنها. ففي 
إطار البنية الواسعة والتعددية» يحتمل كثيراً أن يؤدي الصراع مهمة تكاملية أو أن يحل 
الاختلافات ويقضى عليهاء لكنه فى حال نشب داخل بنية اجتماعية شديدة 
الانغلاق» فالأرجح أنه يغدو مميتاً. لذلك يُقال إن أقسى أنواع الكراهية وأمرّ 
الصراعات هى تلك التى تبرز فى إطار الأسرة أو الجماعة المغلقة. كما أن أشد 
الحروب ضراوة وعنفاً هي الحروب الأهلية. 


يبقى القول إن التنافس والطموح هما شكلان من أشكال الصراع. ويُقصد 
بالتنافس التسابق بين شخصين أو فريقين أو أكثر لبلوغ غرض معين مع التركيز طول 
مدة التسابق على الغرض بحد ذاته». لا على الأشخاص بوصفهم خصوما أو أعداء. 
أما الطموح فيشير إلى محاولاات الفرد أو المجموعة لتحسين وضعها ماديا ومعلويا. 


والواقع أنه بدون تفاعل لا يكون هناك حياة اجتماعية أو ثقافية. فبمجرد وضع 
الأفراد في جوار مادي ينشأ عنه نوع من التفاعل البسيط» لكنه يأخذ بالتعمق عتدما 


)٠١(‏ جورج سيمل (1918-1868): عالم اجتماع لا تزال أعماله واسعة الانتشارء كتب بعمق عن 
طبيعة التفاعل الاجتماعي وعن الأدوار التي تشكل كل تنظيم مهما كان صغيراً أو كبيرء وعالج عناصر الترابط 
الاجتماعي الظاهرة والضمنية أكثر من أي عالم اجتماع آخر. وقد استفدنا جداً من كتاباته. انظر: 6018© 
بلاتلئع8 لمقطساعظ لمه اكلو/ةا .13 أمب»! بط لاعتماكصهه ,كممنيع اتزيه-مبوعز) عن طعءلقا معطا ونه ععأكي20 , أع دونه 
24 001281015 عصناذ» سه ,(1955 ,ؤوعرظ م226 عاعملا بوع!7) وعطئن11 .0 اأعنع 8 برط لعو جاعده1 3 لابه 
كه طكلت لهة بلعائلء ,ملعتهاكمهنا ‏ أعصرزك وعمء0 /ه بروماونع30 ع7 ,أعمتصطتد عنمع0 :10 «رصم ل همتلعمطدة 

([1950] رجمعوط معد نعاعه ا بسع لخ ااه /17 .11 أرسع1 بز دهاع نيلم عاط 
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يتحدث ويعمل الأشخاص أو الجماعات مع بعضهم البعض» في إطار هدف معين 
أوعندما يتنافسون أو يتشاجرون بعضهم مع بعض. وقد يحدث التفاعل ويكون مباشرا 
(0160) وقد يكون رمزياً نناهطسر) حين يتكون من أصوات أو إشارات أخرى أو 
لغة سواء أكانت منطوقة أو مكتوبة. 

والرمز حسب مفهوم وايت هو الشيء الذي يكتسب معناه أو قيمته ممن 
يستخدمونه. إذأ فالمعنى ليس أصلاً في الرمز. قاللون الأسود ربما يبدو بالنسبة إلينا 
لون الحزن الوحيد. لكن الصينيين التقليديين يعتبرون الأبيض لون الحداد. فى أي 
حال ينشأ معنى الرمز من التفاعل الإنساني؛ فالتواصل الرمزي إن بالكلام أو 
بالإيماءات (الغمز أو الابتسامة على سبيل المثال) يُشكل قاعدة جميع السلوك 
الاجتماعي الحقيقي. 

ولا يمكن أن تنشأ ثقافة أو يقوم نظام اجتماعي بعيداً عن احتمال التفاعل بين 
البشر. وسلوك البشر بالنتيجة ليس جرد فعل ورد فعل» مثير (000ةأناضتناكرعام1) أو 
منبه واستجابة (6ؤههموع8)» إنما هو عملية تأويل للمنبه والاستجابة. فحن لا 
نتجاوب مباشرة مع أعمال الآخرين وأفعالهم» وإنما مع المعنى الذي نسبغه بأنفسنا 
على تلك الأعمال.» أي عن طريق قراءة الرموز. فإذا لم نتشارك إلى حد كبير في 
الرموز؛. فسوف يتعذر علينا أن نعيش الحياة كما نعرفهاء فالبشر لا يكفون عن 
السلوك الرمزي والرسائل غير المباشرة» وعندما يفعلون ذلك يتوقعون ويفترضون أن 
المتلقي قد فهم المراد. وبدون هذا سوف ينعدم التواصل. 


تطرح الملاحظات السابقة مشكلة التحليل الاجتماعي للأنساق الرمزية؛ الأمر 
الذي يُثير مسائل أساسية منها ما يتحدّد موضوعه بدراسة الفاعلين الاجتماعيين 
والأعمال الاجتماعية؛ ومنها ما يتحذد بالحقل الذي من خلاله تتموضع خيارات 
الفاعلين الثقافية وتمثلاتهم ومعارفهم. وهو ما يعلي شأن «الأفكار» ودورها في تحليل 
الأعمال الاجتماعية. 


للإنسان الاقتصادي. إن مقارنة من هذا نوع تعل شأن الاخار حيث يسع القرد 
بالنظر إلى مصادر الثروة والإعلام الموضوعة بتصرفه إلى صنع أفضل الخيارات الممكنة 
انطلاقاً من حاجاته وأولوياته. لكن إذا تتبّعنا نقد باريتو (0غ76ة5) يمكن اعتبار 
«الإنسان الاجتماعي» تجاوراً للإنسان الاقتصادي في العديد من الحاللات. ففي معظم 
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الأحيان لا يكون النموذج الاقتصادي سوى أحد نماذج السلوكات الممكنة. ففي 
بعض الحالات يقوم الإنسان الاجتماعي بفعل ما لا يحلو لهء بل ما تمليه عليه العادة 
(نطهظ) و القيم التي استبطنها ومختلف المعايير والتشريطات (فامعمرعصممهةنلمه©) 
الخلقية والإدراكية والحركية”''2. فضلاً عن أن مقولة الخيار الأفضل التى يقرها عادة 
النسق الاقتصاديء هى مقولة أسىء تعريفها: إنها حالات فى وضعيات مختلفة 
يصعب تقويم حسناتها وسيئاتها ولا تضمن نتائجهاء بالإضافة إلى أن شروط الاختيار 
يمكن أن تتحول بعمل الفاعل الاجتماعى ذاته الذي يعدّل عن طريق سلوك جديد 
سلوكاتٍ الناس فى محيطه. وهذا يعنى أن المعارف والمعلومات التى يمتلكها هذا 
الفاعل عن وضعيته تشكل بعداً مستمراً لخياراته» ما يعقد عملية الخيار العقلاني عند 
صياغة الخيارات بعد إمعان النظر في الظروف. فقد يكون العمل عقلانياً في الحاضرء 
لكنه يحمل مفاعيل متأخرة غير مرغوبة» وقد يكون عقلانياً بالنسبة الى كل فردء إنما 
لاعقلانياً بدءاً من اللحظة التي يتصرف فيها كل واحد بشكل عقلاني. 

على هذا المستوى من التحليل يمكن النظر إلى العمل الفردي على أنه «ذرة» 
(عصماة) المعاينة. نظراً الى تعدد الوضعيات. وبالتالي تعدد أسباب الاختيارات 
الفردية. قد يكون مفيداً اقتراح نمذجة صورية لكن تفحص الوضعية الخاصة وحده 
هو الذي يبين كيف تتم الاختيارات» وإلى أي نسق رمزي يستند الاختيار سواء أكان 
معتقداً أم قيمة اجتماعية لها صفة شرعية أو صفة انحرافية» أو تقويماً أو أيديولوجيا. 
ففي كل اختيار وفي كل قرار يراهن الفاعل الاجتماعي على أنماط من الأحكام تخلط 
بين أحكام الواقع وأحكام القيمة» وعلى المعاين أن يفصل قدر المستطاع في هذا 
التعقيد. لذلك من الأفضل على مستوى تحليل التفاعلات (قدهناءةرعاه) أن نرى كيف 
سيكون لمعتقد معين «منفعة اجتماعية» كبرى» ووظيفة رمزية تساهم في مسار التفاعل 
وجديده. 


وعلى ضوء هذا يمكن لأي خيار أن يكون معقولاً ضمن بنية نسق التفاعل» 
فالتمثل الذي يمكن أن يكونّه الفاعل عن عدوهء وعن مشاريعه يؤدي إلى نمط من 
القرارء حيث يمكن أن يكون له الخيار بين استراتيجيتين» وخياره يتحدد بالتمثل 
الذي يكونه في مرحلة اتخاذ القراره على ضوء معرفته بمشاريع عدوه السلمية أو 
العدوانية. وبالتأكيد يمكن أن يعدل الخيار النجاح أو الفشل أو المعلومات التي 
يتلقاها. يمكن إذاً للتمثلات وحدها أن تكون لها نتائج واضحة في بعض الحالات» 


)١١(‏ بيار أنصارء العلوم الاجتماعية المماصرة» ترجمة نخلة فريفر (بيروت؛ الدار البيضاء: المركز 
الثقافي العريء ))١11‏ ص ,.5١5‏ 


١ 


الخائفون من هذا التهديد» ودائعهم قبل أن تعلن المصارف الإفلاس» وهذا يؤدي إلى 
جعل المصارف مفلسة فعلا”"'؟. 

ينبغى إذاً التمييز بين أنساق الترابط لإدراك التباين بين منطق الفاعلين 
ومشاريعهم وقثلاتهم من جهة ؛ ومنطق : نسق الترابط حيث ينضوي الفاعلون إرادياً أو 
قسرياً فلكل منهما منطقه ومفاعيله ومساره. ضمن هذا التصور يمكن إدراك مطامح 
وصولاً إلى الإحباطات الكلية. وتساهم بالتالي التمغلات والمعارف بالأعمال وتفسرها 
جزئياً بكونها تلعب دور جميع الوظائف المحركة أو المعيقة تبعاً لمسار الترابطات. 


0 االمصدر نقسهةء ص .51١١‏ 


ارا 


الفصل) (الساوس) 


مصادر الثقافة وإشكالية القيم والتراث الشعبي 


من اين تاتي الثقافة؟ أمن المجتمع؟ أم من التاريخ؟ أم من الدين؟ أم من 
عمليات التفاعل بين الأفراد وبينهم وبين البيئة؟ هل يكتسب الإنسان القيم والعادات 
والتقاليد أم ينتجها؟ هل يكتفي باكتسابها أم يضيف عليها ويعدلها؟ هل تأتي الثقافة 
من القيم والعادات أم أن القيم والعادات تأي من الثقافة؟ 


في الحقيقة تأتي الثقافة من كل الاتجاهات؛ وتشرب من أكثر من نبع. وتلك هي 
إشكاليتها بل التباسها الذي شغل الكثيرين. فبقدر ما ينتج المجتمع ثقافة» تنتج الثقافة 
مجتمعاتها بكيفية خاصة. 

وبقدر تفاعل الأفراد مع بيئتهم واستجابتهم للحاجات المستجدة» تنمو الثقافة 

فتحت هذه العناوين : الثقافة والمجتمع والتاريخ تتدرج عملية التكوين. فحيث 
لا ثقافة» لا مجتمع. وعندما توجد الثقافة لا بد من مجتمع» ذلك أنه في الوقت الذي 

هذه هي العلاقة الجدلية التي تحتويها صفحات التاريخ. إنها علاقة شرطية ليس 
فيها أسبقية بقدر ما فيها من تفاعل جدلي وإنساني خلاق. 

الثقافة إذ تفعل فعلهاء فهي تقوم بذلك على نحو مكتوب وعلى نحو منطوق ثم 
يمكن تسميتها بلحظة التعبير عن الفاعلية المنطقية أو العقلية أو الاختبارية للتمثل 
الإنساني للعالم. وهي إذ تظهر في صورة مكتوبة» تتخذ لغة معرفية ومفهومية خاصة 
بها. لكن الثقافة أيضاً هي التعبير الشفهي (غير المكتوب) ممثلا في أجناس مختلفة من 
الفنون ومن التعبير الحركي الذي يتخذ الجسد مادة له في المقام الأول. ونستطيع أن 
نرصد تجليات هذا التعبير في المأكل والملبس والغناء والنحت وطقوس العبادة 
ومراسيم الاحتفالات والأعياد والمآتم والأمثال والحكم الشعبية» إنها جميعاً أشكال 
التعبير الثقافى. 


عن 


الثقافة إذاً فعل تفاعل يترجم إدراك الإنسان للمستوى الحقلي بكافة تجلياته 
الفطرية والتركيبية. وهي مسافة شاسعة تظهر في المقارنة بين المواويل والأهازيج وبين 
النظم الأوركسترالية السيمفونية في الموسيقىء أو بين تحريك الجسد على إيقاع ما 
بطريقة عفوية» وبين الباليه» بين الوشم وبين الفن التشكيلي وفن العمارة الخ. . . 
وإن شئنا استعارة العبارات الانثروبولوجية نقول إننا أمام نمطين من الثقافة هما الثقافة 
العالمة (#تصوة عسس1د2) والثقافة الوحشية (7286ندة ععدغاد©). وهو تقاطب يمكن 
التعبير عنه ‏ أيضاً ‏ من خلال الزوج : الثقافة العليا والثقافة الشعبية”'' أو كما يقول 
الدكتور فريدريك معتوق الثقافة العالمة والثقافة الشعبية. في هذا التقسيم لا امتياز 
للثقافة المكتوبة (العالمة) على الثقافة الشعبية (الشفوية) فى مضمار التعبير عن الذات. 
فكلاهما طريقة من طرائق هذا التعبير» بغض النظر عما فيهما من تفاوت في درجة 
التنظيم والتعقيد. حيث تبدو الثقافة المكتوبة أكثر من غيرها تراكماً ونجاحاً. غير أن 
المشكلة ليست فى هذه الفوارق ودرجات التعقيد بل فى التفاوت لجهة وعى المجال 
والديناميكية الخاصة بحقل كل منهما. ْ 1 

فالتاريخ الوحيد الذي كتب بعناية هو تاريخ الثقافة المكتوبة» فيما لم تحظ الثقافة 
الشعبية بكبير اهتمام يليق بمكانتها في بناء الاجتماع الإنساني. فحين لا يكون بوسعنا 
أن نكتب تاريخ قسم من التعبير الثقافي لمجتمع ولشعب ماء فنحن بذلك نفقد قدرتنا 
على وحقنا في بناء وعي صحيح ومتكامل بتراكمه الرمزي”". بما يتضمن من 
قيم ومفاهيم ومعتقدات وعادات وشعائر وطقوس. وهو أمر سيحدث فجوة عميقة 
في إدراكنا للقسم الأعظم من التعبير الثقافي للمجتمعات والشعوبء ومنها مجتمعنا 
العربي الذي يشغل التعبير الثقافي الشفوي والشعبي الحيّز الأكبر منه. 

يجد المرء في الثقافة » وبخاصة في الشعبية منهاء نماذج جاهزة تحوز على صدقية 
كبيرة في بيئته ووسطه» يعمد إلى تبنيها عادة بشكل تلقائي كونها شائعة ومعممة. 
وميزة الثقافة الشعبية أن أكثر أشكالها غير مدوّن في الكتب؛ بل محفوظ بشكل مادي 
(في اللباس والأدوات الاستعمالية وأشكال الطبخ. .) أو في الذاكرة الجماعية 
(الأمثال التي لا صاحب لها والأغاني التي لا مؤلف معروفا لها. .) وفي القيم 
والعادات والتقاليد والأعراف والشعائر والطقوس التي يقع الجميع تحت وطأتها مؤمناً 


(١1)عيد‏ الإله بلقزيز» في البدء كانت الثقافة : نحو وعي عربي متجدد بالمسألة الثقافية (بيروت؟ 
الدار البيضاء: أفريقيا الشرقء. 4١95358‏ ص 235 ء و /إتصالط > «رععسالنت مفاإبتجوط بعصا يعسفليت» 
. < نزوهاوزع 50 ا داءعة. تززون5و. ببابوي 
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مع ما يأتي عن طريق الشيء الجديدء وهذا يعني «أن الباحث لا يستطيع الاكتفاء 
بالتوجه إلى المكتبة الجامعية لدراسة الثقافة» بل ينبغي عليه أن يببط إلى حقل الحياة 
العملية لكي يجمع عناصرها»”". ١‏ 

الثقافة الشعبية التي تعترضنا في الشارع لها وقع مميز. لكن هذا الوقع لا يتطابق 
بالفضرورة مع الثقافة التي تعترضنا في المنزل (الثقاقة العائلية) أو على مقاعد الدراسة 
(الثقافة المدرسية). تتشابك هذه الثقافات الثلاث في شخصيتنا الاجتماعية على الرغم 
من أن وظائفها متميزة وميكانزماتها مختلفة. في مجال الثقافة المكتوبة التي تساهم بشكل 
فعال في تشكيل البنية المعرفية عند المجتمعات. لا بد من التوقف عند النماذج 
الأخلاقية والمسلكية التي تتشكل كأنماط وأنساق عملية» تنبني فيها القيم والمعايير» 
وتنشأ العادات والأعراف والتقاليد والطقوس مشكلة لب الثقافة وكتلتها الصلية. 

الثقافة الشعبية تتخطى حاجز | الطبقات وتتخطى الحدود الاجتماعية القائمة بين 
أهل المدينة والريف. وتخترق كتلتي المتعلمين والأميين» وتطال أبناء المذاهب والأديان 
كافة. هي إذاً تتجاوز أشكال الحصر والتحديد. تنتشر انسياباً أو قسراًء مشكلة 
«ذهنية» ثقافية تتميز بالصلابة والتماسك. 


والتاريخ كمحصلة لتجارب البشر ليس بعداً للثقافة فحسبء. بل هو جزء منها 
يتجلى في وعي الإنسان. فتارة نماذج الماضي هي واعية عبر التراث» وتارة أخرى هي 
أقل وعياء ومقبولة بشكل شبه عفوي كما يحصل مع الثقافة الشعبية» وطورأ يغلب 
عليها طابع الغيب والغيبيات. الآتي من الماضي » هو أول وأقوى مصدر من مصادر 
الثقافة» والأكثشر ارتباطاً وتفاعلاً وحضوراً في ممارسات الناس وانفعالاتهم 
وتفضيلاهم في حياتهم العملية واليومية. 

ولا يعني هذا الكلام الوقوع في حتمية تاريخية سالبة لإرادة الإنسان. هذا 
الكائن المفكر والعاقل الذي تتمحور حوله التجارب وتتراكم 0 
المصدر العقلاني الأساسي» منه تستمد النماذج الثقافية صدقيتها بصورتيها: العا 
والشعبية. الأولى بكونها أشد ارتباطاً بالزمن وكوي ست و عي أعلة 
حياة الإنسان الغارق في تمديات عصره. والتي لا يجد إجاباتها كلها في السائد 
والموروث. والثانية بكونها : تقوم على العفوية والتعاطف والخبرة والتراكم» والبساطة 
البعيدة عن التعقيدء والتى تأتلف مع الميل الفطريلاللانسان إلى الاقتصاد بالطاقة 
والجهدء المادي والذهني. فالأجوبة د والبسيطة الآنية من الماضي كافية في كثير 


1 


من الأحيان» لتعفيه من مشقة البحث والتنقيب. ولكى تكتمل صدقية المشهد الثقافى 
من الناحية السوسيولوجية» لا بد من قراءة النماذج بصورتيها العالمة والشعبية. 
ودراسة كيفية اشتغالها في حقليها الموضوعي والرمزي. 


أولا: الثقافة والدين 


يمثل الدين ثقافة كاملة لشعب أو أمة أو حضارة» ليس فى كونه مجموعة 
نصوص وتعاليم وقيم فحسب» بل بما هو كيان مجسد اجتماعياً» ومبلور بالممارسة 
في أنماط وتقاليد وأفعال. أي من حيث صيرورته نظاماً من الممارسات فضلا عن 
كونه نظاماً من التصورات» بغض النظر عن طريقة استيعابه وطرق التعبير عنه من 
طرف المؤمنين به. 

الدين ثقافة كاملة» فهو يعبر عن رؤية للعالمء للطبيعة والوجود والإنسان» وهو 
كذلك أيضاً لأنه يقدم تصوراً لبناء الاجتماع الإنساني على نحو يغطي أحياناً أدق 
تفاصيل هذا الاجتماع اقتصاداً وسياسة. وأخلاقاًء وأحوالاً شخصية. ليس بهم إن 
سعت العقيدة الدينية إلى بناء أمة «روحية» - شأن المسيحية ‏ أو إلى بناء أمة « اجتماعية 
وروحية» ‏ شأن الإسلام. بل الأهم أنها قامت على تعاليم رسمت للمنتسبين إليها 
تخوم الجائز وتخوم الممنوع. وقذفت في «اروعهم» الجمعي مبادىء تحولت إلى قواعد 
صارمة للفكر والسلوكء وأفكاراً تحولت إلى عقائد راسخة لا تقبل المراجعة في جانبها 
اللاهوتي؛ حتى وإن كانت تقبل بعض التغيير في الجوانب المتصلة بميدان الاجتماع 
المدنى 2 . 


ينطلق الدين إذاً من قبول نماذج روحانية محددة لينتقل مباشرة بعدها إلى فرض 
نماذج أخلاقية وقيمية محددة. فيصبح بذلك شبكة متكاملة من النماذج الفكرية 
والمسلكية تؤطر حياة من ينضوي تحت لوائه. الدين هنا يمثل ثقافة بوصفه نمطا من 
المعرفة بالوجود الطبيعي والاجتماعي» وهو بذلك يختلف عن سواه من أنماط المعرفة 
كالعلم والفلسفة والأسطورة وسواها. فله مسلماته التي لا يقوم الإيمان بغير الإقرار 
بهاء وله طريقته الخاصة في بناء أحكامهء وهي لا تفهم بغير ربطها بنمط الاستدلال 


كنة. 


إنه يفرض على مؤمنيه الذين يعتبرهم رعية سلسلة من المعتقدات ذات الطابع 
الروحانيء يفترض بها أن تلعب دور الموجه بالنسبة إلى أعمال الفرد في الإطار 
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الاجتماعي والإنساني. إنه ينطلق من فرضيات مسبقة هي فرضيات الإيمان» وعلى 
من يقبل بها أن يعمد إلى تبني سلسلة من الفرائض تقيد مسلكه الاجتماعي”"". إنه 
ثقافة إذاً بوصفه نمطا «مغلقا» من القيم والعادات والطقوس والشعائر» أي طريقة 
ثابتة الملامح في ممارسة الحياة وفي بناء الاجتماع وإعادة إنتاجه. وهو يمثل في 
الحالتين ‏ بنية عقلية كاملة للمجتمع بالمعنى الانثروبولوجي الكامل للكلمة. أي نمطا 
من التفكير والسلوك يكتسب منطقاً ذاتياً خاصاًء يمتنع فهمه أو تعليله بمعزل عن 
شبكة المعاني والدلالات الخاصة به0©. 


وبقدر ما يقوم الدين بتشكيل الثقافة وتعبئتها يقوم أيضاً بشحنها بالرموز 
والمضامين والقيم؛ بل يسهم في تشكيل حقلها الخاص داخل الاجتماع المدني» 
والذي ليس بالضرورة أن يكون دينياً خالصاء بل هو في الواقع الموضوعي يتكون 
بالتفاعل مع الحقل الاجتماعي » بما يحمله من ضغوط وتحديات واستجابات تفضي 
إلى تعبتة «المخيال الجماعي» برموز وقيم وعادات وتقاليد من شأن استثمارها في 
الحقل الثقافي أن يعيد التوازن إلى الذات؛. ويشحنها بالتالي على الأداء الأفضل 
والأمثل. وهذا يفسر كيف يلعب الدين دوراً محورياً في الأزمات الكبرى» وكيف 
يجري استدعاؤه والاحتماء بنماذجه فى التحديات التى تهدد التوازن الشخصي أو 
الاجتماعي. في هذه الحالة يمثل الدين طاقة تعبوية هائلة لشحن الحقل الثقافي» وهو 
يمتلك نماذج لها قدرة استنهاضية فعَالة في مجال الصراعات وفي توفير المناعة 
والصمود والصبر. 

إذاً ثمة حالتان يمثل الدين فى الأولى نسقاً كاملاً يمد المؤمنين بأنماط متكاملة 
في ما يتعلق بالقيم وإدراك الوجودء ويمثل في الثانية عنصراً فاعلاً وقدرة دينامية 
داخل نسق أشمل يتمثل في الاجتماع المدني بأبعاده السياسية والوطئية والقومية 
والإنسانية. وإدراك الفارق بين الحالتين لا يعني أن هناك انقطاعاً بينهماء أو انفصالاً 
منهجياً في آلية اشتغالهماء لكن يعني أن فهم ١‏ المجال الحقلي» لكل منهما ضروري 
لإدراك حركة الثقافة وديناميتها موضوعياً. ففي ال حالة الأولى نحتاج إلى تحليل معرفي - 
ديني» فيما نحتاج في الحالة الثانية لفهم الواقع تحليلاً سوسيو - ثقافياً: يكشف آليات 
اشتغال الثقافة الدينية في البنية الاجتماعية؛ واستثمارها بالتالي للحقل الديني في 
عملية بناء الثقافة وحركتها والأفعال الناتجة عنها. 


(6) معتوق» المصدر نفسهء ص ؟١١,‏ 
(6) بلقزيز؛ المصدر نفسه.ء ص 64. 
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ثانياً : القيم الثقافية 


يُعتبر مفهوم القيم من بين أكثر مفاهيم العلوم الاجتماعية غموضاً وارتباطاً بعدد 
كبير من المفاهيم الأخرى كالاتجاهات» والمعتقدات والدوافع والرغبات. . ويرجع 
هذا الغموض إلى أن المصطلح مرتبط بالتراث الفلسفي من جهة» ويقع على أرض 
مشتركة بين مجموعة من العلوم والمعارف من جهة أخرى. 


ولكي نعرّف مفهوم «القيم» (وعنالة1) يجب أن بخضع التعريف لعدد من المعايير» 
منها أن يكون قابلا للترجمة الإجرائية؛ وأن يكون واضحاً لجهة تميزه عن مفاهيم 
متقاربة مثل الاتجاهات والمعايير الاجتماعية والحاجات» وأن يكون بعيداً عن 
الغموض. فنحن حين نقول «إن شخصاً ما لديه قيمة معينة» فإننا بهذا نصف شخصاً 
يحتضن أو يتبنى قيمة محددة يعبر عنها بصورة مختلفة. وحين نقول « إن موضوعاً ما له 
قيمة»» فهذا يعنى أننا نتتحدث عن القيمة بحد ذاتها بمعزل عن الشخص. وعلى هذا 
الأساس تناول العلماء الاجتماعيون مسألة القيمء قمنهم من درسها على أساس 
الملوضوعات وما تنطوي عليه من قيمة (توماس وزنانيكي وهاندي وكاتز وبيري. .) 
ومنهم من درسها كما يتبناها الأشخاص (البورت وكلوكهون. ولنيدزي وماسلاو 
وتشارلز موريس). 


وإذا كانت القيم ملهمة للأحكام بالنسبة إلى التصرفات والسلوك» فهي أيضاً 
الأساس الضمني لأي نموذج ثقافي. وهي تحتوي معايير للسلوك ذات صفة مميزة» 
تلك هي مثلاً حالة قواعد اللياقات وأصول الآداب والقواعد التي تنظم الطقوس 
والشعائر وكثيراً من المعايير التى تقود أفعالنا وتوجهها فى حياتنا اليومية. وسلطة هذه 
المعايير والنماذج الثقافية لا تعتمد على القوة بقدر ما تعتمد على الانتماء إلى القيم. 
لذلك فالارتباط وثيق بين القيم والنماذج الثقافية”". 

القيم الحقيقية الوحيدة بنظر عالم الاجتماع هي دائماً قيم مجتمع لمخصوص. إنها 
المثل التي تتّخذها جماعة من الجماعات وتنتسب إليهاء فالقيم والحالة هذه خاصة 
بمجتمع بعينه وبفترة زمنية تاريخية» لأن القيم تتغير في الزمان وتتغير من مجتمع 
لآاخرء لذلك هي نسبية وهي تتضمن بالإضافة إلى ذلك شحنة انفعالية» وتستدعي 
انتماء عاطفياً وأحاسيس قوية. هذه الشحنة من الحساسية هي التي تفسر الثبات 
النسبي للقيم عبر الزمن» وهي التي تفسر أيضاً المقاومة التي يلاقيها عموماً تغيّر 


(00) غي روشيه؛ مقدمة إلى علم الاجتماع العام. ترجمة مصطفى دندشلي» ؟ ج. ط ؟ (بيروت: مكتبة 
الفقيه» 270١7‏ ج :١‏ الفعل الاجتماعي. ص 178 140. 
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القيمة وتبدلها داخل أي مجتمع من المجتمعات”*' 0 وغالياً ما تتعهد الأحاسيس فى أن 
تقيم بين القيم روابط قد يجد العقل وحده صعوبة أحياناً في الدفاع عنها. 
وقد صاغ ميلتون روكيش (ءهءاه2 ده:841) عدداً من الافتراضات التي ينبغي 
أن يبدأ منها تحليل طبيعة القيم الإنسانية. وهي تتلخص في ما يلي : 
- إن المجموع الكلي للقيم التي يتبناها الفرد قليل نسبياً. 
إت الأشخاص ذ في أي مكان يتبلون » بدرجات متباينة » مجموعة من القيم 
العامة. 
إن القيم منتظمة داخل أنساق للقيمة. 
5 - يمككن تتبع منابع القيم الإنسانية في الثقافة والمجتمع والشخصية. 
6 نتائج أو آثار القيم الإنسانية تنتبدى دسي في كل الظواهر التي يجد 
المتخصصون في العلوم الاجتماعية أنبا جديرة باللبيحف97) 
إشكالية التعريف 
هناك محاولات عديدة لوضع تعريف واحد للقيمء لكنها لم تسفر إلا عن تعدد 
وتباين واضح في الرأي بين المشتغلين بالعلوم الاجتماعية. وفي ما يلي أبرز التعريفات 
فى هذا المجال. 


- روبرت بارك وأ.و. برجس يريان (إن أي شيء يحظى بالتقدير والرغبة هو 


قيمةة. 


« 


- ريتشار لابيبر يرى أن (القيم هي تعبير عن الدوافع . ٠.‏ فا موضوع أن الصفة» 
أو ا حالة التي تشبع دافعاً هي قيمة». 


- جورج لندبرغ يرى ”أن شيئاً ما يصبح هو في ذاته قيمة حينما يسلك الناس 
إزاءه سلوكا يستهدف تحقيقه أو تملكه)». 


هوارد يرى أن «اله ضوعات تعبّر عن حاجات)». 
هوارد بيخر يرى يم ضفي مو صو عبر عن 


- ستيوارت دود يرى أن «القيمة هي رغبة أو أي شيء مرغوب أو يختاره المرء 
فى وقت معين» وهى من الناحية الإجرائية : ما يقول المرء أنه يحتاجه». 


)2 المصدر نئفسة ١‏ ص ١7‏ 
)2 .4م ,(1973 بووعوط عع نعلرون لا بمول) وعاعلا ممصمطةعره معسنيهلة 17:6 ب طعوععطه 1 ممغاتاح 
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- فلوريان زنانيكي يعتقد أننا «نعني 0 المعطيات ذات المحتوى 
موضوعاً للنشاط», 


يميز الفرد أو الجماعة» ويؤثر فى الاحتيار بين الوسائل والغايات المتاحة للسلوك». 


- نيل سملسر يرى ” أن القيم هي الغايات المرغوبة التي توجه النشاط الإنساني» 
أو هي القضايا العامة للغايات الشرعية الموجهة للفعل الاجتماعي. 


- فيليب جاكوب وجيمس نلينك يرى أن «القيم هي مستويات معيارية يتأثر بها 
الإنسان في اختياره بين بدائل السلوك المدركة». 


١‏ ميلتون روكيش يرى أن القبمة في معنقد جلي ا . ويعبر عبر تفضيل 
مختلفة». 


لا شك في أن هذه التعريفات وغيرها تعكس التباين في وجهات النظرء تبعاً 
للمدارس والاتجاهات المختلفة للباحثين» وتبعاً بالتالي للتتخصص العلمي الذي يدرس 
موضوع القيم. ومن دون الدخول في مناقشة لهذه التعريفات» فقد فعل ذلك العديد 
من الباحثين وأفاضواء لذلك نكتفي بعرض تعريفين يتميزان بالشمولية والدقة النسبية. 

الأول يقدمه د. عبداللطيف خليفة يعتبر فيه القيم «عبارة عن الأحكام التي 
يصدرها الفرد بالتفضيل أو عدم التفضيل للموضوعات أو الأشياء. وذلك في ضوء 
تقييمه أو تقديره لهذه الموضوعات أو الأشياء. وتتم هذه العملية من خلال التفاعل 
بين الفرد بمعارقه وخبراته. وبين تمثلى الإطار الحضاري الذي يعيش فيه ويكتسب من 
خلاله هذه الخبرات والمعارف20, 2 


- الثاني يخلص إليه عدد من علماء الاجتماع العرب وهو يعتبر أن القيم مجموعة 
من المعتقدات التي تتسم بقدر من الاستمرار النسبي » والتي تمثل موجهات للأشخاص 
نحو غايات أو وسائل لتحقيقهاء أو أنماط سلوكية يختارها ويفضلها هؤلاء الأشخاص 
بديلاً لغيرها. وتنشأ هذه ا موجهات عن تفاعل بين الشخصية والواقع الاجتماعي 
والاقتصادي والثقافي» وهي تفصح عن نفسها في المواقفء والاتجاهات والسلوك 


)٠١(‏ عبد اللطيف محمد خليفة» ارتقاء القيم : دراسة نفسية» عالم المعرفة؛ 15١‏ (الكويت: المجلس 
الوطني للثقافة والفنون والآداب» :)١9147‏ ص 54. 
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اللفظي والسلوك الفعلي والعواطف التي يكونها الأفراد نحو موضوعات معينة»”'). 
يتقاطع هذان التعريفان في عدد من النقاط التي تصلح للاستخدام الإجرائي أو 
العمل في العلوم الاجتماعية. ويمكن حصرها بالنقاط التالية : 

١‏ القيم هي محك نحكم بمقتضاهء ونحدد على أساسه ما هو مرغوب فيه أو 
مفضل فى موقف توجد فيه عدة بدائل. 

١‏ - تتحدد من خلالها أهداف معينة أو غايات ووسائل. 

يمكن من خلالها الحكم سلباً أو إيجاباً على مظاهر معيئة من الخبرة في ضوء 
عملية التقييم التي يقوم بها الفرد. 

4 - التعبير عن هذه المظاهر في ظل بدائل متعددة أمام الفرد» وذلك حتى 
يمكن الكشف عن خاصية الانتقائية التي تتميز بها القيم. 

تأخذ هذه البدائل أحد أشكال التعبير الوجوبي مثل «يجب أن. . .2 أو «ينبغي 
أن. . .» حيث يكشف ذلك عن خاصية الوجوب أو الإلزام التي تتسم بها القيم. 

1١‏ يختلف وزن القيمة من فرد لآخرء بقدر احتكام هؤلاء الأفراد إلى هذه 
القيمة فى المواقف المختلفة. 

-٠‏ تمثل القيم ذات الأهمية بالنسبة إلى الفرد وزناً نسبياً أكبر في نسق القيم» 
وتمثل القيمة الأقل أهمية وزناً نسبياً أقل في هذا النسق”''2. 

ولمزيد من التحديد في توضيح مفهوم القيم يجب التمييز بينه وبين عدد من 
المفاهيم التي عادة ما تختلط بها : 

أ القيمة ومفهوم الاتماه (06 له مد عدطهة0) : على المستوى الوصفهى الفرق 
بين الاتجاهات والقيم هو كالفرق بين العام والخاص» حيث تقف القيم كمحددات 
الأفراد عن اتجاهاتهم حيال موضوعات محددة. 

ويمكن النظر إلى الاتجاهات والقيم في ضوء مستويات مختلفة» تمتدمن 
الخصوصية إلى العمومية. فالمستوى الأول يتمثل في المعتقدات والثاني في الاتجاهات» 


() محمد علي تحمدء غريب سيد أحمد وعلي عبد الرزاق حلبي» المجتمع والثقافة والشخصية. » سلسلة 
علم الاجتماع المعاصر ؟ مه (الإسكندرية : دار المعرفة الجامعية » لم4 ص 501 


(؟١١)‏ لخليقةء المصدر نفسه. ص *5. 
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ثم المستوى الثالث حيث توجد القيم» ثم المستوى الرابع ويتمثل في الشخصية. 
فالقيمة بناء أكثر عمومية من الاتجاه فهي عبارة عن مجموعة من الاتجاهات المرتبطة في 
ما بيتها وتنظيم هذه الاتجاهات يتم من خلال مستويات أربعة : 

المستوى الأول حيث الاتجاهات النوعية. 

المستوى الثاني الذي يتمثل في الآراء (كممنهنم0) الثابتة نسبياً. 

المستوى الثالث حيث ترتبط الآراء بعضها مع بعض في شكل زمالة مكونة 
اتجاهاً معيئاً. 

- المستوى الرابع خيث ترتبط مجموعة من الاتجاهات بعضها مع بعض مكونة ما 

ولاشك في أن علماء النفس الاجتماعي قد بذلوا خلال الخمسين سنة الماضية 
جهوداً كبيرة في مجال نظرية الاتجاهات وقياسها أكثر من الاهتمام بصفة عامة بنظرية 
«القيم» وأساليب قياسها. وقد قدم ميلتون روكيش مقاربة مهمة في هذا المجال على 

)١(‏ يُشير الاتجاه الى تنظيم لمجموعة من المعتقدات التي تدور حول موضوع أو 
موقف محدد» في حين أن القيمة تشير إلى معتقد واحدء وتشتمل على ضرب من 
ضروب السلوك المفضل أو غاية من الغايات. 

(؟) تقف القيمة كمعيار» بينما يقف الاتجاه على عدد من القيم التي تتضمن 
معايير. 

(*) تمثل القيم مكانة مركزية وأكثر أهمية من الاتجاهات في بناء شخصية الفرد 
ونسقه المعرفي. 

(5) يعتبر مفهوم القيم أكثر ديناميكية من الاتجاهات» حيث ترتبط بالدافعية» 
فى حين أن الاتجاهات ليست كذلك» فهى ليست عوامل أساسية موجهة للسلوك. 

(0) تقوم القيم بدور أساسي في تحقيق الذات وتحقيق توافق الفرد» بينما نجد 
الاتجاهات تقوم بمثل هذه الوظائف لكن بدرجة أقل0"". 

ب القيم والمعايير الاجتماعية (كصسعهلة لمة وعداة0؟) : ثمة ثلاثة جوانب تختلئف 


)١17(‏ ععلهه لاه .2 متسل نضا «صع وز وعدله لا لقة وعنلها قفصت 11 كه عتناخدك1 عط بطعدع امه .ك3 
71621427 07ن) لاسر وعتطمموع 11 الإو مام تأعروظ لماعم3 جز ووتؤاععروعء عالععين) .605 ب,أصوة .0 لممسصتةخ"] لمه 
344-357 بوم ,(1976 رؤوعم2 بواتووع علط لآ لعه0:1 لعولا بجعلط) .لع اق 
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فيها القيم عن المعايير الاجتماعية» فالقيمة تشير إلى نمط مقفل للسلوك أو غاية من 
على المواقف الخاصة. بينما المعيار هو تحديد لسلوك أو منع لسلوك آخر في موقف 
معين. والقيم أيضاً هي أكثر شخصية وداخلية بينما المعايير اتفاقية وخارجية. 


ويعنى هذا أن المعايير هى قواعد للسلوك. فهى تحدد ما يجب وما لا ينبغى إتيانه 
من أنماط سلوكية في ظروف محددة» بينما القيم هي مستويات للتفضيل مستقلة إلى 
حد ما عن المواقف الخاصة. 


فقيمة ما قد تكون بمثابة مفهوم «مرجعي) لعدد كبير من المعايير. فقيمة 
«المساواة» و«الحرية» قد تتداخل في معايير السلوك بين الزوج والزوجة» والأخ وأخيه 
والمعلم والتلميذ. وهكذا فإن القيم بوضعها مستويات لتجديد ما يجب النظر إليه 
باعتباره مفضلاء تضع الأساس الذي ينهض عليه قبول أو رفض بعض المعايير»”*'2. 

فمن القيم السائدة في المجتمعات عموماً العدالة والحرية والتهذيب واللياقة» وفي 
المجتمعات العربية الكرم والتسامح. ومن أمثلة المعايير نزاهة المدرس وعدالته وعدم تحيزه 
داخل قاعة الدرس. ومن المعايير المرتبطة بقيمة الحرية اقتراع المواطن الذي له حق 
الانتخاب للمرشح الذي يقتنع به. ومن المعايير المرتبطة بقيمة التهذيب أو اللياقة توجيه 
الضيف كلمة إطراء على حسن الضيافة. ومن المعايير المرتبطة بقيمتي الكرم والتسامح 
العربيتين التغاضي عن إساءات الأغراب» ولا سيما إذا كانوا في حرمة منزل المساء إليه. 

هكذا تؤكد القيم والمعايير أن السلوك الإنساني موجه معيارياء أي أنه بأبسط 
تعبير جزء من عالم المحرمات والمحللات. فالمعايير توحي للفرد منذ اللحظة الأولى في 
حياته بطريقة تفاعله مع الآخرين» وهي مع القيم تشكل المادة الجوهرية في الاتصال 
الرمزيء مهما بدا هذا الاتصال عفوياً وشديد الألفة. أما رمزيته» سواء أتم بواسطة 
اللغة أم الإيماء أم تعابير الوجهء فمردها إلى اشتقاقه من الرموز والإشارات والقيم 
والمعايير التي تشكل المخزون العام للذين يعيشون ضمن ثقافة معينة'*'2. في الخلاصة 
القيم والمعايير تشكل لب الثقافة ونواتهاء والعادات والتقاليد تمثل كتلتها الصلبة التي 
تميز كل اتحاد اجتماعي ثابت. 


اج القيمة والمعتقد (عناء8 فسه عدله): تنقسم المعتقدات إلى ثلاثة أنو اعء 


)١4(‏ محمد سيد أحمد وحليى؛» المجتمع والثقافة والشخصية. ص 58 ؟. 


)١6(‏ روبرت نيسبت وروبرت بيران» علم الاجتماع. ترجمة جريس خوري (بيروت: دار النضال»ء 
4 ص 75715 
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وصفية 0م0265 وهى التى توصف بالصحة أو الزيف» وتقييمية (2)96نلة8) » 
أي التي يوصف على أساسها موضوع الاعتقاد بالحسن أو القبح» وآمرة وناهية 
( انام أرعوع:5) حيث يحكم الفرد بمقتضاها على بعض الوسائل أو الغايات بجدارة 
الرغبة أو عدم الجدار”"''. لذلك يرى ميلتون روكيش أن القيمة أشبه بمعتقد من النوع 
الثالث» ثابت نسبياً» يحمل فى فحواه تفضيلاً شخصياً أو اجتماعياً لغاية من غايات 
الوجودء أو لشكل من أشكال السلوك الموصلة إلى هذه الغاية. فالقيم كالمعتقدات تتسم 
بثلاث خصائص : أنها معرفية من حيث الوعي بما هو جدير بالرغبة» ووجدانية: من 
حيث شعور الفرد حيالها إيجاباً كان أو سلباً» وهي سلوكية: من حيث وقوفها 
كمتغير وسيط أو كمعيار مرشد للسلوك أو الفعل. وهو بهذا يتفق مع تعريف للقيمة 
باعتبارها مفهوماً أو تصوراً للمرغوب (2516ئزوة2 عطاكه «منامع0مه©) صريجحاً أو 
ضمنياًء يتميز به الفرد أو الجماعة؛ ويؤثر في الاختيار من بين الوسائل والغايات 
المتاحة» فهي ليست تفضيلاً فحسب» لكنها تفضيل مبرر أخلاقياً أو عقلياً. 

في المقايل يفرق بعضهم بين القيم والمعتقدات على أساس أن القيم تشير إلى 
الحسن ‏ مقابل السيئ (6000-884)» أما المعتقدات فتشير إلى الحقيقة مقابل الزيف 
(عقله- علطا . 

د القيمة والسلوك (#متتقطء8 نمه عناة/؟) : القيمة هي أكثر تجريداً من السلوك. 
فهي ليست مجرد سلوك انتقائي كما يرى شارلز موريس. بل تتضمن المعايير التي يحدث 
التفضيل على أساسها. فالاتجاهات والسلوك هي محصلة للتوجهات القيمية. فالفعل أو 
السلوك لا يتحدد فقط بواسطة الاتجاهات أو القيمء لكن الى جانب ذلك توجد 
الحاجات (05م716) والظروف الموقفية والدوافع (و38401176) والاهتمامات (قاومه1م1). إن 
القيم تتسم بخاصية الوجوب أو الالتزام التي تكتسب في ضوء معايير المجتمع 
والإطار الثقافي الذي تنتمي إليه هذه القيم. 

- مفهوم نسق القيم (ص1ه5951 عنااة؟) : تؤلف مجموع القيم المكتسبة نسقاً متماسكاً 
حيث تحتل كل قيمة في هذا النسق أولوية خاصة بالقياس إلى القيم الأخرى. وهذا 
الترتيب المدرج أو الهرمي للقيم يمكننا من دراسة الثبات والتغيرات التي تطرأ على 
أنساق القيم. 

يتضمن نسق القيم نوعين رئيسسيين من القيم : القيم الغائية (ؤعن1ه/؟ اهستصصء1) 
وتمثل غايات الوجود الإنسانيء والقيم الوسيطة أو الوسيلية (وعدادلآ له)معصدصكم) 


)١(‏ -روعووه[ ,عوسم 0 فاك «ممعنسو ع 02 ره جرمء 183 ه :كعدا هلا فجهه ,عع 410 كوناء8 بطعدءطه 8 صم اناج 
3 .م ,(1976 ,ومه8-زع5وه1 زمعؤاعموع1 مدذ) دعأيء5 عمسصع5 لهره زجقطع8 ووو 
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وهى أساليب السلوك المفضلة لتحقيق الغايات المرغوبة. ويفترض بعض الباحثين أن 
عدد القيم الغائية والوسيلية التي يمكن إخضاعها للقياس والتحليل محدود نسبياً. ومن 
الضروري التمييز بين مدرّج القيم (وعنتآة!؟ ]0 نإتأه:ة1116) ونسق القيم . فالأول يعني 
ترتيب الشخص للقيم من أكثرها أهمية إلى أقلها أهمية. بينما يشير الثاني إلى التنظيم 
العام لقيم الفردء والذي من خلاله تتحدد أهمية كل قيمة من هذه القيم» وكيف 
تنتظم؛ وما هي علاقة كل منها بالأخرى. 


وهذا يعني دراسة بناء القيم والأشكال التي تتجسد فيها بدلاً من الاكتفاء 
بمجرد ترتيبها”""2. أنساق القيم إذاأً هي المستويات التي نحتكم إليها في عرض ذواتنا 
أمام الآخرين» أو هي الموجهات التي تمرك تصرفاتنا لكي تبدو أمام الآخرين 
بالصورة التي نفضلهاء وهي بالتالي مستويات توجهنا في إقناع الآخرين والتأثير فيهم 
لتبئتي مواقف أو معتقدات أو اتجاهات أو قيم نعتقد أنها جديرة بالاهتمام. إنها 
مستويات يعتمد عليها الأشخاص فى الاحتفاظ بالتقدير الذاتي عاليا باستمرار. وعادة 
ما تؤدي المواقف الاجتماعية التي يواجهها الأفراد في حياتهم اليومية إلى استثارة عدد 
من القيم داخل «النسق»؛ ومن الطبيعي أن يؤدي هذا إلى صراع بين أكثر من نمط 
سلوكي. ولهذا فإن إحدى وظائف نسق القيم الأساسية هي الإسهام فى خفض حدة 
الصراع والتوترء والمعاونة على اتخاذ القرار على أساس الاختيار بين البدائل. حينئل 
يمثل نسق القيم مخططأً عاماً أو مجموعة من الميادىء والقواعد كبنيان عقلي أكثر 
شمو لا340, لذلك فإن نسق القيم يحقق التوافق واحترام الذات؛ ومن الطبيعي أن 
يتفاوت الأفراد في ما يتعلق بالأهمية النسبية للقيم التي تؤدي هذه الوظائف. 


نخلص إلى أن أهم خاصية في عالم القيم هي الصفة التراتبية تبية» أو كما يشار إليها ب 
ااسلم القيم» لتبيان النظام التراتبي الذي على أساسه يقدر أو يحترم شخص أو جماعة المثل 
التي ينتمون إليها. هذه الطريقة تتوافق مع حقيقة استطاعت البحوث السوسيولوجية أن 
تتحقق منهاء ونشير باخصوص إلى البحث المتقن لكل من فلورنس كلوكهون معمعءه1©) 
(مطمطعاءساء1 وفريد سترودبيك 502001060 264). والخلاصة أنه ليس هناك في الواقع 
سوى عدد قليل من القيم الجديدة قد تظهر في المجتمعات» وأن أي تغيير في ال 
غالباً ما يكون تحولاً في تراتبية القيم وتدرجهاء أكثر من خلق قيم جديدة. فتراتبية 
القيم تتبدل وتتغير» وتضعف القيم السائدة وتحل محلها قيم أخرى من متغيراتها”؟ '". 


)١07(‏ خليفة» ارتقاء القيم : دراسة نفسية.» ص ؟5. 
(10) محمدء سيد أحمد وحلبي» المجتمع والثقافة والشخصية. ص .5"51١‏ 
(9١)روشيفء‏ مقدمة إلى علم الاجتماع العام ؛ ص 1584-1419. 
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- تصنيف القيم : أول ما يعترضنا في هذا الأمر أن مسألة التصنيف هي مسألة 
خلافية بمقدار ما هى مسألة أكاديمية» وهى انعكاس للخلاف حول التعريف. فهناك 
من تحدث عن أربعة نماذج للقيم: الغائية والخارجية» والكامنة والوسيلية. وهناك من 
صنفها: بالقيم الثابتة والقيم العملية. وآخرون اعتمدوا تصنيفها على ضوء 
الاهتمامات مثل القيم الإيجابية والسلبية» والكامنة والفعلية» وهناك تصنيف استند 
إلى محتوى القيمة مثل : قيم اللذة والقيم الحمالية» والقيم الدينية والقيم الاقتصادية» 
والقيم الأخلاقية والقيم المنطقية» وميز رالف وايت بين مائة قيمة عامة لهعمء6) 
(165ل ترتبط أساسا بالثقافة الغربية. 

وقدم نيكولاس ريتشر 85260 ./2) محاولة قيّمة لعرض مختلف أسس تصنيف 
القيم”' "' على النحو التالي : 

- التصنيف على أساس محتضنى القيمة (منطدمءطتعوطت5 عط؛ بوط مهنلهءة أوموات) : 
حيث ينصب الاهتمام في هذا التصنيف على أولئك الذين يحتضنون قيمة من القيم 
مثل القيم الشخصية» وقيم العمل» وقيم النخب العلياء والقيم القومية التي تنتشر 
على نطاق المجتمع بأسره. 

التصنيف في ضوء موضوعات القيم (عناقة] 6ه كاعء زط 0 عط عوط مملكدء 6 زومدات) : 

وفيه ينصب الاهتمام على موضوعات محددة تكتسب خاصية قيمية» فيتم مثلاً 
تقويم الرجال على أساس نسبة الذكاء» والأمم على ضوء عدالة النظم السائدة فيها 
. ومدى شرعيتها. ومن الأمثلة على ذلك : 


قيم الأشياء التصائص المرغوبة فى الأشياء السرعة_الحودة ‏ التقاء 
قيم بيئية الخصائص المرغوبة في البيئة الجمال ‏ التناسق ‏ الهدوء 
القيم الفردية السمات المرغوبة فى الأفراد الشجاعة ‏ الذكاء ‏ الكرم ‏ الرصانة 


القيم الإنسانية 2 الخصائص المرغوبة في المجتمع الخلق ‏ القدرات ‏ العادات 

القيم الجماعية الخصائص المرغوبة في العلاقة التعاون ‏ الانسجام ‏ القيادة 
بين الفرد والجماعة (الأسرة 
الحوار ‏ المهنة . . ) 

القيم المجتمعية 2 الخصائص المرغوبة في ما العدالة_المساواة_الحرية 
يتصل ببناء المجتمع ونظمه 


(١؟)‏ بالقت]-ععنمعوط :]8 ,كالتلت مه بجعاودط) جمعط1 نامآ مز «متعنلم جد بتعطعوع؟. دو[امطعتاح 
.3 .صر .([1969] 
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يمكن للقيمة الواحدة أن تصنف في غير نمط. فمثلاً الاحترام» يصنف على 
النحو التالي : احترام الذات (اءءمده:5012) وتقع في النمط الثالث» بينما الاحترام 
المتبادل بين الرفاق يصنف في النمط الرابعء والعدالة الشخصية تنتمي إلى الفئة 
الثالثة» بينما العدالة الاجتماعية تتعلق بالفئة الخامسة. 


- التصنيف على أساس الفائدة أو المنفعة عط /ه ععتطدا! عط نوط ومننوء6أدمهلت) 


(عناوكا غ3 أ1تأعوع8 

ترتبط القيم بفائدة أو منفعة يحققها أولئك الذين يحتضونهاء سواء أكانت هذه 
المنفعة تتعلق بإشباع حاجة أم اهتمام أم مصلحة. وأفضل تصنيف في هذا الصددء هو 
تصنيف الحاجات والرغبات والاهتمامات الأساسية للإنسان. ويمكن أن نحصل على 


تصنيف للقيم على النحو التالي : 

فئات القيم نماذج من القيم 

المادية الطبيعية الصحة ‏ الراحة ‏ سلامة البدن 
الاقتصادية الأمن الاقتصادي ‏ الإنتاجية 
الأخلاقية الشجاعة ‏ الكرم ‏ نجدة الملهوف 
الاجتماعية الإخلاص - الإلغة 

السياسية الحرية ‏ العدالة 

الحمالية الحمال ‏ التناسق 

الدينية والروحية الشفقة ‏ حب الخير - صفاء الضمير 
الفكرية الذكاء ‏ الوضوح 

المهنية التقدير المهني ‏ النجاح ‏ الدقة 
العاطفية الحب - القبول 


- التصنيف على أساس الأغر اضص والأهداف 6ه وعوممعياظ عط نوط ممم للدمةا6) 


(ع01ا155 : 

يُقصد بذلك تصنيف القيم وفقاً للغرض المحددء أو الهدف الخاص الذي 
يتحقى بوجودهاء مثل القيمة الغذائية للطعام» والقيمة التبادلية لبعض السلعء 
والقيمة التعليمية لبعض البرامج. إذأ فالتصنيف هنا يتأسس على الغرض والهدف 
الذي يتحقق بوجود قيمة معينة. 
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التصنيف على أساس العلاقة بين محتضن القيمة والفائدة منطىمه0هاءظ 6) 


(لامقتاعتاع معظ8 عطا لمع ععطلرعوطن5 عط معمواع 


يُقصد بهذا التصنيف ملاحظة أن الشخص ميحتضن قيمة معينة لأنه يرى فى 
وجودها فائدة بالنسبة إليه أو بالنسبة الى الآخرين مثل القيم الأسرية ‏ والمهنية - 
والقومية والمجتمعية والجمالية... 


- التصنيف على أساس العلاقة بين القيم ذاتيا عا برط مونلةء 135516 0) 


(15عط)0) هخ وعدوع8 )] تقط1؟ا لمة لاء1)5 عصله/ا عل وعع سعط «وتطامصمن ماع]1 


ويعتمد هذا التصنيف على مدى ارتباط القيم بعضها ببعض. وهذا النوع من 
التصنيف يثير قضية تدرّج القيم وفقاً لمدى عموميتها. فقيمة الكرم مثلاً تحقق قيمة 
أعلى هي سعادة الآخرين. في هذه ا حالة» تعتبر القيمة الأولى قيمة وسيطة أو وسيلية 
اهماهم . وهناك قيم أخرى لذاتها مثل الولاى الأمانة. تلك هي القيم 
الغائية 2. 


وقد خلص ميلتون روكيش إلى أن كل قيمة هي نتاج اجتماعي انتقلت إلينا 
وحفظتها الأجيال المتعاقبة عن طريق أحد النظم الاجتماعية في المجتمع. وهو يعرّف 
النظام بأنه تنظيم اجتماعي مهمته الأساسية دعم مجموعة من القيم والحفاظ عليهاء 
كالقيم الدينية. وبالمثل تعمل النظم الأخرى كالأسرة والتربية والسياسة والاقتصاد 
والقانون. على أن هذه القيم تتداخل في ما بينها وتشترك معأ فى خصائص عامة» 
ويدعم بعضها بعضاً. كما هو شأن القيم الأسرية والدينية» ويمكن أن تخفي صراعاً 
في ما بينهاء كما هو شأن القيم الدينية والقيم العلمانية. لذلك فإن تحديد النظم 
الاجتماعية الأساسية السائدة في مجتمع ما هو الخطوة الأولى لتصنيف القيم المرتبطة 
هذه النظم والملائمة للثقافة التي نشأت فيها. 

تتميز القيم إذاً بالعوامل التالية: 

١-أنها‏ معتقدات مصدرها الثقافة والتفاعل الاجتماعي» وهي تنطوي على 
ثلاثة عناصر هي : العنصر المعرفي» والعنصر العاطفي. والعنصر السلوكي. فهي 
معرفة لما هو مرغوب ومفضل. وهذا ما عبر عنه كلوكهون بمفهوم «تصور المرغوب». 
فالزعم بأن شخصاً ما يتبنى قيمة معينة إنما يعني أنه يعرف الطريق الصحيح للسلوك 
الذي ينبغي اتباعه من أجل تحقيق هذه القيمة. وهي تتضمن جانباً عاطفياً لأن المرء 


() محمد سيد أحمد وحلبى » المجتمع والثقافة والشخصية» ص ”556-556 
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يسعى للتوافق مع كل ما يتسق مع هذه القيمة ويتجنب ما يخالفها. أما العنصر 
السلوكي فهو يفصح عن نفسه من خلال الحقيقة التي مؤداها أن القيم هي متغيرات 


- إن القيم تفصح عن نفسسها في أنماط التفضيل والاختيار بين البدائل 
المتاحة. فالقيمة ليست مجرد شيء مرغوب. لكنها تتضمن تصورا لما هو مرغوب. 
وهذا يعني تفضيلا لنمط سلوكي في مواجهة نمط آخر كنتاج لعملية مقارنة بينهما. 
وهذا ما يدعو لاعتبار القيمة بمثابة محكات (1):128©) ينهض عليها الاختيار والحكم 
والتفضيل» » بل هبي الأسس التي يقوم عليها صنع القرارات الخاصة بأنماط السلوك 
في مختلف مجالات الحياة. فأن نقول ١‏ التعليم شيء جيد لأنه يزيد من الكفاءة 
الاقتصادية» فنحن بهذا القول نشير إلى حكم يحفز الأشخاص على اتباع نمط سلوكي 
دون آخر. 


القيم تسم أيضاً بالاستمرار النسبي وتخضع في الوقت نفسه للتغير» 
وبالتالي لا يمكننا تصور قيم دائمة دواما مطلقاً وإلا لأصبح معها التغيّر على المستوى 
الشخصي والاجتماعي مستحيلاً. وكذلك لا يمكن لها أن تكون دائمة التغير 
والتبدل» وإلا تعذر استمرار الشخصية الإنسانية والأنماط الثقافية والبناءات 
الاجتماعية. 


5 كذلك فإن القيم ذات أهمية نسبية تتحدد داخل ما يعرف باسم تدرّج أو 
سلمٌ القيم» فالفرد يكتسب خلال التعليم وعملية التنشئة الاجتماعية هذه القيم»ء 
والتي تدخل بعضها مع بعض في منافسة حول الأهمية النسبية» وينتج بالضرورة عن 
هذه المنافسة ترتيب متدرج للقيم. وهو يخضع للتغير كلما استجذت خبرات استدعت 
إحداث هذا التغير. لذلك فإن دراسة سلمٌ القيم إنما تتم في ضوء المواقف الاجتماعية 
والتحولات الثقافية والمادية التي تحدث في المجتمع. 


- كذلك تسهم القيم في إعطاء نوع من التماسك لمجموع القواعد والنماذج 
الثقافية في جممتمع سين : والتي إذا أخذت منفصلة. ؛ سوف يكون من الصعوبة إيجاد 
تفسيرات لها. فالروابط التي توحدها ليست دائماً شفافة أو ظاهرة. والرجوع إلى القيم 
التي تتضمنها يعطي النماذج بعداً ومعنى أكثر عمقاً. فالقيم تبقى دائماً على شيء من 
الالتباس والغموض» تتضمن بعض الصراع والتناقضء ولكنها مع هذا تتمايش 
وتتساكن. والشحنة الانفعالية هي التي تربط القيم برباط وثيق. وهذا ما يؤدي إل 
وحدة الأشخاص النفسية. والمقصود هنا أن للقيم وظيفة نفسية ‏ اجتماعية» تظهر 
عند الأشخاص والمجموعات بما يسمى «أسلوب الحياة» المستوحى من بعض القيم 
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السائدة '"'". إذاً فالقيم تسهم في تماسك وتكامل إدراك الذات والعالمء وكذلك في 
نوع من وحدة الحوافز الداخلية للأشخاص. 
ثالثاً: العادات والأعراف 

من بين العناصر الثقافية تبدو العادات الأكثر عمومية» فهى بطبيعتها استجابة 
لحاجات ثابتة نسبياً» ومتغيرة تبعاً لذلك» لأنها تستجيب فى الزمان والمكان لحاجة 
اجتماعية يمكن أن تكون مستقلة عن الزمان والمكان» وإن وجدت في البداية 
ضمنهما. فإذا كان الطعام حاجة اجتماعية ثابتة» فإن عادة تحضير الطعام وكيفية 
صنعه وطريقة تقديمه وتناوله خاضعة جميعها لمقولة الزمان والمكان. فالحاجة هنا ثابتة» 
أما عادة إشباع هذه الحاجة فهي متغيرة. 

يتخطى مفهوم العادة الاجتماعية مسألة التكرار لعملية معينة» أو النشاط 
«اللاشعوري؛ واللاواعي لعملية ماء والناتج عن تكرار فعل حتى لو كان فعلاً 
اجتماعياً. مفهوم العادة أضيق من المفهوم الاجتماعي لهذه الكلمة”""'. وقد عبر بيار 
بورديو عن ضيىٌ مفهوم العادة (812616106) في كتابه الحس العمل وقد عبر عنه 
بمقهوم لقبطاطة11» أي «النزوع الشخصي الاجتماعي» فهذا المفهوم يُشير إلى عملية 
إنتاج الأفكار الاجتماعية» ثم إعادة إنتاجها مع تغير الظروف الاجتماعية أيضاًء 
واستمرارية هذا النشاط مع استمرارية تطور المجتمع. والتفاعل الدائم بين الاثنين 
أي : : التزوع الشخصي الاجتماعي (قطتطول2) والمجتمع الذي يتحرك فيه هذا النزوع. 
ما هو إلا الهاجس المعرفي أو الهم الذي يشغل المجتمع في الزمان والمكان. فإذا 
توصل عملياً إلى إشباع هذا الهاجس أو تخطى هذا الهم» ظهر له هاجس جديد وهم 
جديدء يحاول الإجابة عنه في جولة جديدة من التفاعل , بين المجتمع ومفاهيمه من 
أجل إنتاج مفاهيم جديدة تجيب عن هواجس وهموم جديدة 

وتنقسم العادات التي يكتسبها الفرد إلى عادات فردية وأخرى جماعية. 

العادات الفردية 


وهي ظاهرة شخصية يمكن أن تتكوّن وتمارس في حالات العزلة عن المجتمع. 
ويكاد الإنسان يكون مجموع عادات تمشي على الأرض» بل إن قيمته تعتمد في بعض 


(؟5؟)روشيهء مقدمة إلى علم الاجتماع العام : ص 3-١65‏ /7إ16. 

(7؟) عاطف عطيةء ا مجتمع » الدين والتقاليد : ببحث في إشكالية العلاقة بين الثقافة والدين والسياسة 
(طرابلس. لبنان: جروس برس » ,.4١9957‏ ص 58. 

(2) المصدر نفسه» ص 5غ. 


الأحيان على عاداته. فطريقة لبسه ونظافته وكلامه ومشيته وأكله وشربه وعنايته 
يحاجات بدنه من رياضة واستحمام» وعقله من تبذيب وتربية وما شابه. كلها 
عادات فردية تسهم في نجاح المرء وانسجامه في الحياة ‏ وقد قال البعض الإنسان 
حيوان (صائع عادات» (لقتصنصة عمتطاهد - قدومؤود) » إذ إن طبيعته كإنسان تحتم عليه 
أن يقيم صرحا من العادات والمعتقدات» وهو إذ يفعل ذلك يرسي دعائم المجتمع. 

وتُعتبر الغريزة أصلاً من أصول العادة» وقاعدة من قواعدهاء فإذا ما تكرر 
الفعل الغريزي وتواتر نجمت عنه العادة وصارت هى الحاكمة. ويعتقد البعض أن 
الغريزة والعادة شىء واحد» لكنهما وإن اتفقتا فى أن كلتيهما تسوق إلى أعمال 
قهرية» وغير مسبوقة بتدبير تام» فإن الغريزة هي الواقع الفطري الأول» والعادة هي 
الدافع الثاني إلى التكرار. كما أن الغرائز تورث؛» لكن العادات ليست كذلك 
بالضرورة. كذلك فإن العادة لا يتم تكوينها لدى الإنسان إلا تدريجياًء والإقلاع عنها 
أيضاً يتم في الغالب تدريجياً. ولكي يتخلص الإنسان من عادة ضارة» يجب أن يقاوم 
الميل إليها كي يستطيع أن يمنت تلك العادة تدريجيا. 


العادات الفردية لا تستمر إلا لأنها تقوم بوظيفة. فهي تسهل العمل المعتاد 
وتجعل تكراره سهلا. وهي أيضا تؤدي إلى قيام الإنسان بأعماله في زمن أقل وبتركيز 
أقل» فالكتابة والكلام والمشي تحتاج في البدايات إلى وقت وتركيز لن تحتاجهما في ما 
بعد. 

العادات الجماعية 


إذا نشأت عادة تبعاً لظروف مشتركة في مجتمع معين ومارسها عدد كبيرء 
فمن الممكن أن تصبح عادة جماعية. إنها مجموعة من الأفعال والأعمال وألوان 


سلوكها وأوضاعهاء وتمئل ضرورة اجتماعية تستمد قوتها من هذه الضرورة. لذلك 
من الصعب على الأفراد الخروج على مقتضياتها. لذلك هي مفهوم يستخدم للإشارة 
إلى مجموع الأنماط السلوكية التي تبقي عليها الجماعة وتتناقلها عن طريق التقليد 
(هه72016 89) والتفاعل مع الاخرين. 

بعض العادات مفيد للحياة الاجتماعية ويؤدي إلى تعزيز وحدة المجتمع وتقوية 
الروابط بين أفراده» مثل آداب السلوك العام وآداب الحديث والمائدة: وصلات ذوي 
القربى. وبعضها سلبي ويشيع الفرقة بين أبناء المجتمع مثل العادات الخراقية وتعاطي 
المخدرات والخمورء وهناك من الأسباب والعوامل ما يساعد على تقوية سلطة 
العادات الجماعية» منها صغر حجم المجتمعات وانعزالهاء وصرامة النظام العائلٍ 
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فيهاء وسيادة نظام الهرمية الطبقية. وتميل العادات الجماعية إلى الجمودء وتقف حائلاً 
أمام التجديد» ويعتبر البعض هذه الخاصية من عوامل الاستقرار الاجتماعي» ومع 
ذلك فالعادات الجماعية قابلة للتطور والخروج على قوالبها الجامدة والقديمة. فقد 
انتقلت الأشكال الاجتماعية من البساطة إلى التعقيد» وتطور نظام الأسرة من حيث 
الوظيفة والنطاق» وزادت موجات الهجرة الداخلية» وتقدمت أساليب جديدة 
استخدم فيها الإنسان التكنولوجيا الحديثة» ما أدى إلى موت بعض العادات الجماعية 
القديمة» ونشوء عادات فردية بديلة عنها وبالعكسى”*'2. 

ولقد تحدث ابن خلدون عن أهمية العادات الاجتماعية. وكيف أن الإنسان ابن 
عوائده لا ابن طبيعته : إن أهل البداوة أقرب إلى الشجاعة من الحضرء. وأصله أن 
الإنسان ابن عوائده ومألوفه لا ابن طبيعته ومزاجه» فالذي ألفه فى الأحوال حتى 
صار خلقاً وملكة وعادة» تنزّل منزلة الطبيعة والجبلة» إذن تنقش الجماعة عاداتها فى 
طبائع الصغار القابلة للتشكيل عن طريق التعليم». ١‏ 

الأعراف 

استخدم مصطلحا الوععهك84» وااقطاماودات» أحياناً كثيرة للدلالة عل الأعراف. 
وفي القانون العرف هو «ما درج الناس على اتباعه من قواعد معينة في شؤون حياتهم 
وشعورهم بضرورة احترامها». 

لكن أشهر تعريف عند علماء الاجتماع هو ما ذهب إليه سمثئر (2262:نا5) عندما 
أشار إلى أن الأعراف هي تلك السنن الاجتماعية التي تدل على المعنى الشائع 
للاستعمالات والعادات والتقاليد والمعتقدات والأفكار والقوانين وما شابه» وبخاصة 
عندما تحوي حكماً. إنها تحوي جانباً كبيراً لما يطلق عليه «الصواب» (ووءماطهنع) أو 
«الخطأ» (ودمموهء5) وذلك من خلال طرق السلوك المتنوعة. وهى يمكن أن تتمثل 
أيضاً في الحكم والأمثال والأغاني الشعبية والقصص الأدبية التي تعتبر مظهراً من 
مظاهر التراث الثقافي. 

لقد كان العرف في الجماعات الإنسانية الأولى هو المصدر الوحيد الذي تنبع منه 
قواعد القانون» وما زال للعرف أهمية كبيرة في مجتمعات كثيرة» على الرغم من تطور 
هذه المجتمعات واتخاذها «التشريع» مصدراً لقوانينها. فما زال للعرف في بريطانيا 
مثلا أهمية كبيرة» والقانون فيها يتكوّن من السوابق القضائية والعرف فضلاً عن 
القواعد التشريعية. 


(56؟) جلال مدبوليء الاجتماع الثقافي (القاهرة: دار الثقافة» .)١91/4‏ ص 18 .3١‏ 
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يتكون العرف أساساأً في ضمير الجماعة بطريقة لاشعورية وتدريجية» فقد يتبع 
شخص أو أكثر قاعدة ما في تصرفاتهم» حتى إذا ظهر صلاح تلك القاعدة واتفقت 
مع ظروف الجماعة وحاجاتهاء لجأ باقي الأفراد إلى اتباعها مدفوعين بغريزة التقليد 
والسير على المألوف. فالجماعة إذاً تخلق العرف باطرادها على السير على نهجه أمداً 
طويلة” ". 


والفرق بين العادة الجماعية والعرف هو فرق تكوينى» فلكى يتكون العرف: لا 
بد من توفر عاملين» الأول مادي يتمثل بعادة قديمة وغير مخالفة للنظام العام» والثاني 
معنوي ويتمثل بأن يشعر الناس بضرورة احترام هذا العرف» وبأنه يوجد هناك جزاء 
يقع عليهم إذا خالفوها. أما العادة فلا يلزم لنشوئها إلا توفر العامل المادي. وهم 
يحترمونها بالتعود. وهكذا فالعادة عرف ناقص إذ يعوزها لتصبح عرفا أن يشعر الناس 
بضرورة احترامها. كذلك تختلف العادة عن العرف» بأن الأخير قانون يطبق على 
الناس سواء رغبوا تطبيق حكمه أم لم يرغبوا. أما العادة فهي ليست قانوناء وهي لا 
تلزم الناس بذاتهاء وإنما تطبق عليهم إذا قصدوا اتباع حكمها. وفي هذه الحالة لا 
تطبق العادة على أنها قانون» وإنما على أساس أنها شرط بين المتعاقدين. 

تختلف إذاً العادة عن العرف من حيث التكوين والأثرء وبذلك يكون كل عرف 
عادة» ولكن ليس كل عادة عرفاً. 

رابعاً : التقاليد والشعائر والطقوس 

لغوياً نعثر على مفهوم التقليد في الجذر «قلّد؛ و«قلدته قلادة أي جعلتها في 
عنقهء ومنه التقليد في الدين» وكأن المعنى يفيد المحافظة على الأمانة وذلك بوضعها 
في العنق. 


سوسيولوجياً اكتسب مفهوم التقليد بعداً جديداً يعبر عن مدى ارتباط حاضر 
الإنسان الاجتماعى يتراقه المادي ‏ الروحي» ومحاولته بعثه من جديد» عن طريق 
إعادة إنتاجه ماديا أو روحياً بإقامة الاحتفالات المعبرة عن مناسبات معينة» فترتدي 
في كل احتفال منها طابعاً خاصاً به» وأنواعاً معينة من السلوك الطقسي والرمزي 
غالباً ما يكون غير مفهوم أو غير مفكر فيه. فيأخل طابعاً شعبياً ومنحى فولكلورياً 

(51) المصدر نفسف صن الى وأمء نومام 0ت5 عقا زه فلارى ه بكرهسطامط ,تع ططنا5 ستعطدعءت مسمتزاتيلا 
ممقتلل17/1 بحا ممقاعنلم0مما لمتععمة ه طغايج ركاععملط هاه ,دعجملا و«ملعيت بعتم عملطل ,كموودنا إن معبمكرمصمم1 


.8-12 .زم ,([1940] ,لإمقصصه2) لهمة ممات تعلعولا سعلة بخ اا ,مماوم8) ومأعطط مون[ 
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ينتهي عادة بانتهاء المناسبة الاحتفالية» إلا أنه يبقى راسخأ في وعي أو لاوعي 
الجماعة التي تتناقله جيلاً عن جيل » وتشعر نحوه بقدر كبير من التقديس ٠»‏ وترى أنه 

من الصعب». بل المستحيل» العدول عنه. وهذا ما يميزها (التقاليد) عن العادات””". 
والتقاليد بهذا تنثل «عناصر الثقافة التي تنتقل من جيل إلى جيل عبر الزمن وتتميز 
بوحدة أساسية مستمرة»”*''. وهي «نمط سلوكي يتميز عن العادة بأن المجتمع يقبله 
عموماً دون دوافع أخرى» عدا الكيسك بسن الأسلاف ف050, 


وتعرّف التقاليد وفق هذا التوصيف السوسيولوجي يأنها عبارة عن مجموعة من 
قواعد السلوك الخاصة بطبقة معينة أو طائفة أو بيئة محلية محدودة النطاق. وهى تنشأ 
عن الرضى والاتفاق الجمعي على إجراءات وأوضاع معينة خاصة بالمجتمع المحدود 
الذي تنشأ فيهء لذلك فهى تستمد قوتها ‏ شأنها فى ذلك شأن العادات والعرف ‏ من 
قوة المجتمع أو الطبقة أو البيئة التي توافقت عليهاء وتفرض سلطتها بالتالي على 
الأفراد باسمها. وقد اعتبر البيعض»ء ومنهم هوبهاوس ©كناهط0)6506 أن تقليد السلف 
هو ١غريزة‏ المجتمع» أو القاعدة التي تسير بموجبها مجريات الأمور. 


التقليد إذاً ما هو إلا عادة فقدت مضموبهاء ولم يعد من الممكن أحياناً التعرف 
على معناها الأصلي» وإنما يمارسها الإنسان لمجرد المحافظة. وهو في الأخير شكل 
من أشكال الرواسب الثقافية في المجتمع» لها السلطان على نفوس الأفراد. تتغير 
العادات باستمرار» بفعل الاحتكاك بالغير» أما التقاليد فهى ثابتة تحفظ تماسك 
الجماعة ثقافياً» بالاستناد إلى معطيات ثابتة على صعيد المعتقد الدينى أو القاعدة 
الاقتصادية السائدة أو المعطيات البيئية والجغرافية العامة. لا يحتاج تغيير العادات إلى 
الكثيرء يحتاج فقط إلى لقاء مع ثقافة أخرى عن طريق الاحتكاك المباشر. 


أما تغيير التقاليد فيحتاج عادة إلى كسر في النظام السياسي ‏ الاقتصادي القائم» 
فإما أن يتبدل جذرياً نظام الإنتاج الاقتصادي» كما حصل إبان الثورة الصناعية في 
أوروبا في القرن التاسع عشر» وإما أن تحدث كارثة سياسية - عسكرية ما تغييراً في 
المعتقد الديني مع استبداله بالقوة» وتؤدي الى تنصيب سلطة تعمل على تأمين 


(10؟) عطية» المجتمع ح الدين والتقاليد : بحث في إشكالية العلاقة بين الثقاقة والدين والسياسة ؛ ص 18 

(58) انظر : #مادة التقاليد» ؛ في : أحمد زكي بدوي» معجم مصطلحات العلوم الاجتماعية : إنكليزي - 
فر نسي ل عربي (بيروت : مكتية لبنان» للأقال ص 48ؤة5”. 

[فحف قاموس مصطلحات الاثنولوجيا والفولكلور. رئيس التحرير إيكه هولتكرانس ؟ ترحمة محمد 
الجوهري وحسن الشامي. ط؟ (القاهرة: دار المعارف» ا ج 5: المفاهيم العامة في الاثنولوجياء 
ص 5؟١,‏ 
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الاستمرارية لهذا الواقع الجديد. وإما أن تحدث كارثة طبيعية تغييراً جذرياً في معام 
الواقع السايق” 2, 


يرافق التقليد سلسلة من العادات يمكن للناس أن يقوموا باستبدالها بسهولة» 
دون إثارة ضجة تذكر. فمثلاً كل ما يدخل في باب العزاء خاضع لإمكانية التغييرء 
طبقاً للتغييرات الحاصلة في المجتمع (في اللباس وتناول الطعام وإعلان الخبر ومظاهر 
الحداد الخ . .) التغيير في هذه الأمور يتم بطريقة لا شعورية» وهي بحسب سمتر 
(#عصصدة) «قوة في ذاتها» بحيث يمكن القول إنه ليست هناك عقيدة وبنية أو قانون 
أخلاقي أو دليل علمي يمكن أن يداني في سيطرته على الناس سطوة الاعتياد على 
عمل معين» تلازمه مشاعر وحالات ذهنية شبوا عليها منذ طفولتهم الأولى'' ". 

وتتميز الشعائر عن العادات الفردية بأتهبا مصحوبة دائماً بحس خاص بالجبرية 
أو الإلزام عند الذي يحيد عنها على أية صورة» بحيث يؤخذ عليه أنه ارتكب خطأ أو 
عملا غير مرغوب فيه» لا على أساس نفعي» وإنما لأن خروجه على المألوف قد 
خدش أو عطل نظاماً جارياًء وضايق الغير في عدم الاستجابة العاطفية للمناسبة التي 
تقضي إقامة الشعائرء كحالة الذي أفطر في رمضان أو امتنع عن إقامة العزاءء وإن 
كان هذا التصرف لن يقلل من أهمية الشعائر بحد ذاتها. 

والمظهر الغالب للشعائر والطقوسء أنها من طبيعة دينية» وهي تنطوي في 
جانب منها على مجموعة من المحرمات المقدسة المعروفة باسم «التابو؛ (18000). وهي 
تشير إلى مجموعة من الأمور والأفعال والمواقف التي يجب على الأفراد القيام بهاء 
وبخاصة أنها تستند الى الجزاء الديني والرادع الخلقي. 

وكثيراً ما تعتبر الشعائر والاحتفالات العامة المصاحبة لها شيئاً واحداً. ومع ذلك 
فالاحتفال شيء أعم وأشمل تندرج تحته الشعائر. وهي عبارة عن إجراءات مقررة 
ذات طبيعة تتصف بالرسمية والوقار. العادات تتغير بسهولة نسبياً؛ غير أن كل تغيير 
جوهري على التقليد يعتبر كسراً للبنية ككل» ويثير الاستنكار والمحاربة الشرسة 
(كدفن ميت دون إخضاعه لصلاة رجل الدين). 


يبين لنا التقليد كم أن التاريخ حاضر في أذهان البشر وتصوراتهم ووعيهم. 
ويبين لنا كم أن الذاكرة الشعبية هي حاضرة في ممارسات وطرائق التذوق والانفعال 


لخرة معتوق٠‏ ال معرقة. المجتمع والتاريخ ‏ ص 115ل 
(١3؟)‏ ,كسمادين بكتعسملة ,كعووكنا “إن ععضصمامممج1 لععتوواماعم5 هلا زه جلناى ه بكتمسطامط .تعمسصك 
.60-61 .وم ,عأعجوقال ننه كعجو كار 


عند الناس في حياتهم العملية واليومية. التارية كمحصلة لتجارب البشر لم يعد بعداً 
للثقافة والمعرفة فحسبء بل أصبح جزءاً منها'' ". وتنوع مصادر التقليد يجعل مصادر 
التأثير التاريخي مختلفة التجلي في وعي الإنسان» تارة نماذج الماضي هي واعية؛ عبر 
التراث» وتارة أخرى هي أقل وعيا ومقبولة بشكل شبه عفوي» كما يحصل مع 
مختلف عناصر الثقافة الشعبية. 


الشعائر والطقوس 


الشعائر جمع شعيرة. والشعيرة هي العلامة التي يتميز بها الشيء عن غيره. 
ويقصد بالشعائر والطقوس الدينية مجموعة الأفعال المرعية والممارسات التى تنظمها 
قواعد نظامية من طبيعة مقدسة أو موقرة ذات سلطة قهرية ملزمة ضابطة لتتابع بعض 
الحركات الموجهة لتحقيق غايات ذات وظيفة محددة. 

والشعائر ليست إلا طقوساً اجتماعية (319ج16) والاحتفال العام المصاحب لها 
(دمسعء0) الغرض منه تعيين أهمية المناسبة. وهي بهذا تؤثر في الأفراد من غير أن 
يتدخل العقل في الأمرء ووظيفتها أن تنقل أحاسيس تتصل بحقائق كبيرة» وبالعقائد 
وبوجود المجتمع» وبعبارة أخرى يعتقد كثير من علماء الاجتماع أن الوظيفة الرئيسية 
هي الوظيفة الرمزية» باعتبارها أداة تنظيمية للوحدة الجماعية» فكثيرا ما تؤدي 
الإشارات والشعارات والعبارات والحركات الرمزية الوظائف التى تؤديها القواعد 
التنظيمية الوضعية بصورة آلية في بجرى الحياة اليومية» وبخاصة بالنسبة الى 
الجماعات المهنية والطائفية والمحل250. 


هى إذآً قواعد ضابطة للمناسيات لا تهدف إلى تحقيق منفعةء وإنما هى أدوات 
تنظيمية من طبيعة الحياة الاجتماعية تعمل على تثبيت قواعد السلوك الجمعيةء لأنها 
تتكرر بصفة انتظامية. 


خامساً: التراث الشعبى 


يتجلى التراث الشعبى (7011 ه12010) فى عناصر كثيرة منهاء الفولكلور. 
والموروث الثقافى والمعتقدات الشائعة من خرافات وأساطير. ولفظ « تراث» يعنى بشكل 
عام العناصر الثقافية التي تلقاها جيل عن جيل. إلا أن بعض الباحثين يرى أن هذه 
الكلمة يتوقف مدلولها على السياق الذي تستخدم فيه أو على القرائن المكتسبة للمعنى. 


(72) معتوق» المصدر نفسه» ص .١11١9‏ 
قرف مدبوليء الاجتماع الثقافي » ص .1١7”‏ 
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الفولكلور 
ظهر هذا المصطلح عام 184٠‏ في اللغة الإنكليزية باستخدامه من قبل العلامة 
توماس (وقصه10 .1 .1) ويتألف من قطعتين «زاه5) يمعنى الناس و1.06692) بمعنى 
معرفة أو حكمة. وعليه فمعنى كلمة «6:واطاه5» حرفياً هو : معارف الناس أو حكمة 
الشعب. وهو استخدم ليدل على العادات والمعتقدات والآثار الشعبية القديمة المأثورة. 


وقد اختلغت مدارس الفولكلور حول تحديد موضوعه» فمنها من قصره على 
الأدب الشعبى » وبعضها حدده فى الحكايات الخرافية والأساطيرء وبعضها الآخر 
ضم إليه طرائق الحياة الشعبية ووجوه نشاط الناس الثقافية والحضارية. 


ويمكن القول إن المتخصصين بالفولكلور قد حددوا ميدانه أخيراً في تلك 
الفنون التي تمتاز بعراقتها وانتقالها عن طريق التقليد والمحاكاة أو النقل الشفهي. وهي 
غالباً ما تكون مجهولة المؤلفء. كما أنها تمتاز بكونها تصوراً لسلوك الشعب النفسى 
والاجتماعي» ونزوعه إلى التعبير عن روحه وتقاليده ومعتقداته. ووفق هذا التحديد 
يظهر بوضوح ارتياطه بالعلوم الاجتماعية والانثروبولوجيا والاثنولوجيا والتاريخ 
وعلوم الحضارة. 

الظواهر الفولكلورية متداخلة» بل إن بعضها فقد وظيفته الأساسية ليؤدي 
وظيفة أخرى. أو بقي دون أية وظيفة جديدة ليمثل شكلاً من الموروثات الثقافية التي 
تعبر عن السمات التي تميز بها تاريخ أو مرحلة معينة. 

وتحتل الخنرافات والأساطير حيزاً مهما في هذا المجال فهي نشأت عند 
البدائيين» ذلك أنهم كانوا لا يضيغون الآراء عن مسيبات الأشياء ودلالاتهاء أو ما 
بيئنها من علاقات» بل إن تلك الآراء تم نسجها وتضمينها خواطر فلسفية عميقة» 
عبروا عنها بطريقة ذاتية ودرامية وتصورية. وقد يكون من العسير بالنسبة إلى معارفنا 
الحديثة أن تفسر تلك الدلالات المختلفة لكثير من المعتقدات التي تنتمي إلى عوالم 
أخرى» أشد ارتباطاً بالزمان والمكان وبالحدود التى تفصل بين الأشياء. ففى ذلك 
العالم الغامض نجد أن إنسان تلك الحقبة شديد الإحساس بالقوى الظاهرة والخفية: 
وهو عل الرغم من إحساسه بتأثيرهاء فإنه لم يكن يستطيع أن يفهمها فهماً 
واضحاً 


وتعتبر العلاقة بين الإنسان والطيور ومحيطه المادي والتكهن بالمستقبل وفكرة 
(5*) المصدر نفسهء ص .11١١-1١١١‏ 
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المعبود ومصير الإنسان وعلاقته بالزمن والاقتصادء والاهتمام بالأجرام السماوية 
وغيرها من ال موضوعاتء. من أهم المجالات التي تمحورت حولها المعتقدات الشعبية 
الموروثة. فهي تتجلى في الأمثال والحكم وفي التشبيهات واستعمالات الحياة اليومية؛ 
كما في الحكايات الشعبية والممارسات وغيرها. 

الحكم والأمثال أقرب ما يستنجد به الفرد لإثبات صحة الحديث» فهو لا يزال 
عنصر حسم للنقاش. وأقوى ما يستطيع أن يدلي به الناس لدعم وجهة نظرهم. لأنه 
يكون بمثابة العرف الذي اتفق عليه الناس في أقوالهم» وامثال الذي لا يجوز أن يشذ 
عنه إنسان» وعلى الرغم من أنها في الغالب أقوال مجهولة ولا يعرف قائلهاء وتتناول 
ضروب الحياة المختلفة» بما تتضمن من حكمة بالغة» وصور ساخرة وتعبيرات 
صادقة نابعة من تجارب الأقدمين في تعاملهم مع أنفسهم ومع الغير. 

إنها تشمل مختلف التصورات الممكنة. تنتحدث عن الغنى والفقرء والشرف 
والخزي» والجمال والقبح» والقوة والضعف. والعظمة والوضاعة؛ والشجاعة 
والجبن» والكرم والبخل. إنها من الناحية العملية تريح النفس» فتسخر وتمدح ثم 
بزل في الوقت الذي تتضمن فيه أفكاراً جادة. فهي مليئة بكنوز من الأحكام 
السليمة» والحكمة الجادة» والسخرية اللاذعة. وإن كانت تحمل على الشىء وضدهء 
فيجد فيها الناس ما يرغبون من صور ولو كانت متناقضة» ومع ذلك فهي ذات قيمة 
تبذيبية » وإنسانية كوا تتكرر بصيغ مختلفة في مختلف الثقافات. 

يتضمن التراث الشعبي اعتقادات متنوعة منها : 

- الاعتقاد بالكائنات العلوية والسفلية» كالجن والعفاريت والهواتف وأرواح 
الموتى وأرواح الأشياء» وكيفية تعاملها مع الإنسان حلولا به أو خروجاً منه. 

ومنها طقوس الدخول والخروج الواجب اتباعها عند دخول مكان أو الانتقال 
إلى طور جديد من أطوار الحياة (دخول العروس إلى منزل الزوجية - سقوط الأستان 
عند الأطفال ‏ الختان . .) 

- تشمل أيضاً الاعتقادات الخاصة بالتشاؤم أو بالتفاؤل من أشياء أو أفعال» أو 
التوقى مما يجلب النحس (الأحجبة)» واللعن بهدف استدرار القوى غير المنظورة» 
بقصد إيذاء الملعون والتبرك والتلفظ بقصد جلب الخير» والعين التي يظن أن بعضها 
يجلب أثراً طيباً أو رديئاً» وحتى الأيام» فهناك من أيام الأسبوع وأخرى على مدار 
السنة لها تأثير جيد أو سبىء تخشى عاقبته» وأيضاً الأعداد» فلبعضها تأثير مكروه أو 
غير مستحب» وأخرى ذات دلالة طيبة. وحتى فى ما يتعلق بالأسماء والكلمات 
فهناك اعتقادات بتأثيرها أو بتضمنها معنى خاصاً. 
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ومنها ما له علاقة باستقراء الغيب والكشف عن المستقبل بقراءة الكف أو 
الورق وما يطلق عليه «ضرب الودع». 

ومنها ما يتضمن الإيمان بالسحر والتعزيم من خلال أخذ «الأثر؛ وعمل 
(الأعمال» والخواص السحرية لبعض المعادن والأشكال. 

-أو الاعتقاد بالأولياء والوسطاء والإيمان بالهيات والقرابين. 

-أو اللاعتقاد بالطب الشعبى » وفيه مثلا العلاج بالكى والأعشاب والرقية 
والزار. .. 

- ومعتقدات التحكيم والتي فيها مثلاً يلعق المتهم قطعة حديدية أو إناءة ساخناء 
فإذا كان بريثاً نجاء وإذا كان غير بريء فإنه يضار. 

- ومنها العادات المرتبطة بدورة الحياة والتي تدور حول الولادة والأسبوع 
والختان والخطبة وهدايا العروس والزفاف والوضع والمرض والموت. 

- ومنها ما يتعلق بالمواسم الزراعية أو الزمنية أو الأعياد والموالد. 

- ومنها ما يشمل مراسيم الاستقبال والتوديع والعلاقات بين الفرد والمجموع» 
بما فيها العلاقات الأسرية (الأب والأبناءء الكبير والصغيرء الصبيان والبنات. .) 

- ومنها ما يتعلق باللائق وغير اللائق» مثل ارتداء ملابس ملونة أثناء الجداد. 
والموقف من الغريب والخارج على المألوف المتعارف عليهء وعادات المآكل والمشرب» 
وأوقات الزيارة. 

- ومنها ما يتعلق بطرق فض النزاعات كمجلس العرف وما شايه. 

ومنها ما يتعلق بالحكايات والأدب الشعبىء كالسير الشعرية والنثرية 
والقصص ٠.‏ والأسطورةء والحكاية»؛ والموال» والأغاني» والبكائيات والمدائح 
الدينية» والابتهالات والرقى والأمثال والنداوات والألغاز والتكت والأقوال السائدة. 

- وتتضمن الموسيقى والرقص الجماعي منه والفرديء والألعاب الغنائية منها 
وغير الغنائية» والمنافسة. والتسلية والفروسية. والمنون المختلفة.» كالحلى وأدوات 
الزينة والأثاث والعمارةء والرسوم الجدارية والنقوش والوشمء والحلوى على 
أنواعهاء وفنون المحاكاة. كخيال الظل والأراجوز والتمثيليات. وغيرها من الأنواع 
العديدة والهائلة التي تحويها عناصر التراث الشعبي والمأثورات المتداولة”” ". 


(75) المصدر نقفسهىء ص ١؟١.‏ 
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خصائص الثقافة الشعبية 

يمكن في الخلاصة أن نوجز أهم الخنصائص التي تسم بها الثقافة الشعبية على 
الشكل التالي : 

الإلزام 

مما لا شك فيه أن نفوذ الثقافة الشفهية كبير وهو يصل إلى حد الإلزام. فمن 
اللحظات الأولى للتنشئة الاجتماعية يتلقى الأولاد مجموعة من المعايير تدلهم على 
الصواب وتنهاهم عن الخنطأء في البيت أولاً ثم في المدرسة والمجتمع. في هذه 
المرحلة التكوينية تتوحد بمنتهى الدقة والتماسك كل الجوانب النفسية والعقلية 
للعادات أو طرق التصرف وطرق التفكير. قد يقاوم الصغار تعاليم الكبار 
وإملاءاتهم ء لكنهم يعجزون عن مقاومة النظام الذي تنبعث منه هذه التعاليم» دلك 
أنهم لا يعرفون نظما أخرى» وليس أمامهم إلا ما يعرض عليهمء وهو ينتقل إليهم 
عن طريق اللغة وتركيباتها واستعمالاتها وتعبيراتها المليئة بالعواطف. لذلك هم لا 
يستطيعون التكلم أو التفكير إلا في حدود ما تقبله الثقافة السائدة حولهم. 

وقد أشار دوركايم إلى خاصية القهر والإلزام في ما أسماه بالعقل أو «الضمير 
الجمعى؛ الذي جعل منه» فكرة قاهرة» متحققة فى ذاتهاء خارجة عن إرادة الأفراد 
المكونين للجماعة من ناحية» ومرتبطة بفكرة القداسة والألوهية من ناحية أخرى. 
ومن أهم الخنصائص التي يتصف بها هذا « الضمير الجمعي» في نظره: 

أنه يمارس سيطرة فعلية على ضمائر أفراد الجماعة. 

- أنه يتمتع بقدرة الإلزام والنهي الأخلاقي. 

أنه يتصف بالعموم والشمول المطلق. فأحكامه وضوابطه لا تخص فئة أو طبقة 
اجتماعية دون الأخرى. 

- أنه يستمد سطوته وسيطرته بما يتمتع به من قداسة وتبجيل. 

- أنه القوة المحركة للفاعليات الاجتماعية والضابطة للتصرفات السلوكية الفردية 
والجماعية. 

وفي كل المجتمعات توجد درجات ومستويات وأشكال كثيرة للإلزام» بحيث 
يشعر كل فرد في الجماعة أنه يواجه قوى كامنة وراء عادات المجتمع وتقاليده وأعرافه 
وموروثاته. يخشى مخالفتها كي لا يتعرض للنبذ والجزاءات المتنوعة. فشعور الإنسان 
بالقهر والإلزام لا يأتي من طبيعة الأشياء»ء وإنما من إدراك الأفراد والجماعات لوجود 


حل 


سلطة ما تملك القدرةء بطريقة مباشرة أو غير مباشرة؛ على أن تضع ضوابط 
للسلوك. وأن توقع الجزاءات على من لا يعمل وفقها” ". 


التلقائية 
وهى فى أساسها تلقائية غير واعية لأن أساسها المحاولة العشوائية فى سد 


الحاجات الطبيعية الضرورية وإشباعهاء والتي تتحول مع الوقت إلى عادات فردية 
وجماعية. والتي اعتبرها دور كايم من نتاج العقل الجمعي» وأنبا مستقلة عن غيرها 
من الظواهر الاجتماعية لأنها من صنع الأجيال السابقة. والتي شبهها سمنر 
بالمخلوقات العضوية» (25«ونمهع:0) التى تنمو وتبلغء ثم تهرم وتتداعى وتقنى. فهي 
تظهر فى أطوار متتابعة كما لو كانت مستقلة عن إرادة أولتك الذين تأثروا مها. 

عناصر الثقافة الشعبية إذأ لا تتولى حمايتها سلطة رسمية محددة» بل يكون فى 
الإجمال هناك ميل عام لتقبلهاء وهي هذا المعنى أكثر قواعد الضبط الاجتماعي تلقائية 
وأشملها إلزاماً لكونها منبثقة من ضمير الجماعة» حيث تمتزج بنفوس الأفراد امتزاجأً 
لا يشعرون معه بالحاجة إلى تغييرها أو الخروج عليها أو حتى مناقشة أسباب تحكمها 
فيهم. وإذا ضعفت عناصر هذه الثقافة في نفوس الأفراد فهي تضعف بالكيفية نفسها 
التي تسربت بها إلى نفوسهمء. أي بغير قوانين منظمة أو سلطة ماء ولكن بطريقة 

غير مدونة 

وهذه مسألة طبيعية كون المجتمع لا يتصدى لبناء ثقافته الشعبية وعاداته 
وتقاليده بعمل شعوري واع. لذلك هو لا يدونها بين أخبار تاريخه ولا يلحظها. وإذا 
أردنا الوقوف عليها فهي في الذاكرة الجماعية محفوظة ويتم تناقلها بدقة متناهية. 

وتبدو هذه الخاصية واضحة بانتقال تلك الثقافة من جيل إلى جيل» دول تغيير 
أو تحريف في الأسلوب العام. مع قابلية نسبية للتعديل تبعأ لظروف جديدة مبنية على 
فاعليات مقصودة. 

هكذا انحدرت إلينا هذه العادات والتقاليد منذ القدم؛ ول يتغير فيها إلا ظاهرها 
العام نتيجة مظاهر التطور العام. لذلك هي تعتبر مرنة وصلبة في الوقت نفسه. لكنها 


(85) أحمد الخشابء الضبط والتنظيم الاجتماعي؛: ص .8١‏ 
(/79) المصدر ئفسه؛» ص ١4غ».‏ ومدبولي. المصدر نئقسه؛ ص ”7؟١.‏ 
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ما إن تستقر ويزاولها معظم الناس ويألفونها حتى تقاوم التغيير» فهي تبيىء الاستقرار 
للنظام الاجتماعي حيث تكون واضحة المعالم. منتظمة وحاسمة. 


وهي كما يقول سمئر تمثل نظاماً ضخماً للعادات يشمل الحياة كلهاء ويخدم 
جميع مصالحها. فهي تحمل في ذاتها عناصر تبريرها (5]1508808نا1) من تقليد 
(هه1:201) واستعمال ©0566)) واعتياد (80ه/178)) وتحصميها روادع روحية 88(506) 
(01085هة5» تلمي بالتفكير المنطقي تعميماتها الفلسفية والخلقية» والتي لاتليث أن 
تقي فتصبح مبادئ للحق والصواب. وهي بهذا تجبر الأجيال الجديدة وتحدد 
تصرقاعهاء ولا تحفزها على التفكير, ذلك التفكير الذي لم يتم قبل الاندماج فيهاء ولن 
يتم بعده. وهي بذّلك لا تد تتضمن أي استعداد للتنقيح. باعتبارها نتائج خهائية غير قابلة 
للعفبير» وحلو لا يفترض أنها الح 680 وعليه فإن عناصر الثقافة الشعبية» ٠‏ هي بحدك 
ذاتها دلالة على الارتياح والتوافق حين لا يتعرض لها التفكير. ويشترك الجميع فيها 
اشتراكاً تلقائياً. 
الحاذبية 


تبقى الثقافة الشعبية مقبولة ومرغوبة على الرغم تما فيها من إلزام وقهرء فهي 
تنطوي على ما تواضع عليه أفراد الجماعة من أفعال سلوكية. وهذه الخاصية تفسر 
اختلاف الثقافات باختلاف الجماعات» بل حتى ضمن المجتمع الواحد باختلاف 
العصورء وإن كان هذا الاختلاف نسبياً ومحدوداً. لكن هذا الأمر في الخلاصة يقوي 
الحماس والتعصب في بعض الأحيان للموروثات الثقافية» ويدفع بالتالي إلى مقاومة 
كل حدث غريب يحاول أن يعدل فيها. وبالكيفية نفسها ينشأ التعصب الأعمى 
للعادات الجمعية التى تعتبر امتداداً للثقافة الشعبية» حيث يشعر الفرد أن ما تملكه 
جماعته من قيم اجتماعية جديرة بالتبجيل والتقدير». وبخاصة عندما تتداخل مع 
المقدس. 


وهذا ما يشير إليه مصطلح (دونئمءءمصط:8» أو التمركز حول الذات الجمعية 
الذي ينطوي على تمسك الجماعة وتعصبها لعناصرها الثقافية التي تتمتع بسلطة 
اجتماعية قاهرة. والتي ينشأ عنها شعور عميق بالحدود النفسية والاجتماعية التي 
تغلق إطار التضامن والعصبية فى داخل الجماعة («ذ-ملاه6) والتى تباعد المسافة 
الاجتماعية بيئها وبين الأفراد الذين ينتمون إلى ماعات أخرى ناه زناه ) لذلك 
تعتبر الثقافة الشعبية وسيلة فعالة لودماج الفرد في مجتمعهء فهي وإن كانت تمارس 


(58) مديولي ١‏ المصدر نفسه؛ ص 9؟١,‏ 
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الضغط على الفرد لكي يتماشى مع أساليب الجماعة التي ينتمي إليهاء إلا أنبا من 
ناحية أخرى تكسب الجماعة التجانس (#انصعومصره81) اللازم لتحقيق التكافل 
والتكامل الاجتماعي” ". 

للثقافة الشعبية إذاً وظائف متعددة منها الوظيفة الاقتصادية والتوجيهية والجمالية 
والتنبؤية» لكن أهمها بلا شك وظيفة الضبط الاجتماعي. فالوظيفة الضبطية أو 
التنظيمية» هي الطريقة التي يتطابق بها النظام الاجتماعي كلهء ويحفظ بالتالي هيكله 
العام باعتباره عاملا مهما من عوامل الموازنة في حالات التغييرء وهي تغطي مجال 
الحياة المشتركة الفسيح. حيث لا يدركه قانون أو لوائح سلطوية. وما الدساتير 
والقوانين فى جوهرها إلا تعبير متطور عن تلك العادات والأعرافء لكنها لا تمتلك 
آلية ذاتية من داخلهاء لذلك تحتاج إلى أجهزة مائعة قاهرة وتأديبية» بينما العادات 
والأعراف تتميز بكونها تلحق بقيم معيارية متصلة بمستويات الخير والشرء ما يجعلها 
أدوات ضبطية وتنظيمية باعتبارها السلوك الأمثل الذي يخضع له الأفراد في أنماط 
سلوكهم واستجاباتهم ومواقفهم. 


كوف الخشابء المصدر نقفسة )6 ص لام خم 
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الفصل السابع 


البعد الرمزي في الثقافة 


لا شك في أن القيم والمثل تتجلى وتظهر من خلال سلوك يمكن ملاحظته 
بحيث تصبح النماذج الثقافية تعابير رمزية للقيم. وبصياغة أخرى يمكن القول إن 
انقياد السلوك الخارجي للنماذج والأنماط السلوكية السائدة يرمز إلى انتماء الشخص - 
الفاعل (0زن5) إلى نظام معين من مراتب القيم. وأي انتماء إلى القيم يرمز بدوره إلى 
الانتساب إلى مجتمع بعينه أو إلى جماعة معينة. لذلك يظهر عالم النماذج والقيم كعالم 
رمزي كبير. 

أولا: تعريف الرمزية 

الرمزية لغة مصدر مشتق من فعل رَمَرّ» يرمُرُء رمزأء بمعنى أومأ وأشار. ورمز 
إلى أي أشار أو دل. والرمز يدل على الموضوع أو الشعبير أو النشاط الإنساني - 
الاجتماعي الذي يوحي بفكره أو يشير إلى قيمة شيء ما إشارة مجردة» ويحل محلها 
ويصبح مثلاً لها وبديلاً عنها. إنه يستخدم استخداماً مطرداً ليمثل مجموعة من 
الأشياء. أو نوعاً من أنواع العلاقات الاجتماعية أو الفكرية أو الروحية. ويقال 
«الرمز الاجتماعي» حين يشترك فيه أفراد المجتمع» كالرموز التي تمثلها الميثولوجيا 
والفولكلورء والرموز الوطنية والقومية والإنسانية وغيرها. 

والرمزية مذهب من مذاهب الأدب والفنون بصورة عامة» يعبر عن المعاني 
المنفية أو الضمنية والانطباعات النفسية عن طريق الإيحاء والتلميح والدلالة غير 
المباشرة» بدلاً من الأسلوب التقريري المباشرء وذلك كي يشارك القارئ أو الناظر 
أو السامع في فهم الفكرة أو تكملتها أو الإضافة إليها من خياله. كما أن هذا 
الاصطلاح يتضمن أشكالاً عديدة من أنماط السلوك» ومن عملية إعطاء معان 
لأشياء خاصةء بحيث يصبح في إمكان الجزء أن يعرب عن الكل ويعبّر عنه ويشير 
إليه. 


كذلك تعتبر الرمزية في مدرسة التحليل النفسي طريقة أولية في التفكير تظل 
في اللاشعور حيث تخفي معاني الأحلام. ويمكن التوصل إلى معنى الرمز عن طريق 


1584 


التداعي الحر للأفكار ار الذي يقوم به صاحب 0 


آخرا أو إنه اشيء ما يحل حل شيء آخر ويستدعيه». إن قال معينا بذك رصا 

بشخصية أو حدث أو فكرة» ويضمن لهم بذلك وجوداً وفعلا مستمرين. ويذلك فإن 

أي كلمة تحل رمزياً محل شيء تثير ذكراه؛ دون أن يكون الشيء المادي (الفيزيقي) 

ضرورياً. فالرمز حسب مفهوم وايت هو شيء يكتسب قيمته أو معناه من 
32 مد 

يستخد مويه . 


يتطلب الرمز إذاء ثلاثة عناصر : دال هدق تمعن58) وهو الشىء الذي جحل عل 
شيء آخر. أي الرمز نفسه بالمعنى الدقيق والملموس للكلمة. ومدلول ©5نمعةة) وهو 
الشيء الذي يحل الدال مكانه. والدلالة (مهناههنصعن5 آ) وهي العلاقة ما بين الدال 
والمالول. وهي علاقة ينبغي لها أن تدرك وتفسّر على الأقل من قبل الشخص أو 
الأشخاص الذين يتوجه الرمز إليهم. 

وقد يحدث أن يكون «للدال» علاقة طبيعة مع «المدلول» مثل الدخان الذي يشير 
إلى وجود ئارء والأرة ض المبلولة التي تعني هطول المطر. لكن هذه في الحقيقة علامات 
(معمعن8) أو إشارات أولية أكثر منها رموزاً حقيقية. وجميع الرموز الاجتماعية تقريباً 
ليست في الواقع إلا كناية عن علاقة عرفيّة مع مدلولها. وهذا ما يفترض وجود 
عنصر رابع للرمزية» وهو وجود اصطلاح (0006) محدد للعلاقة بين الدال والمدلول» 
وهذا الاصطلاح يجب أن يكون معروفاً ومكتسباً من جهة العناصر ‏ الفاعلة 
(511[615 5عنآ) التي تتوجه إليها الرموز. حتى تصبح هذه الرموز ذات دلالة ومعنى ان 

البعد الرمزي أوجد عملياً الفرق الأساسي بين الإنسان وباقي الكائنات» وهو 
بعد يتمثل في إنتاج الرموز واستعمالها كمحصلة لتطور بطيء ومتدرج استمر مئات 
السنين. ولم يكن هذا ممكناً إلا لأن الإنسان كائن عاقل ومفكر يمتلك استعدادات 
لتمثل الأشياء بطريقة رمزية» بواسطة الكلماتء والمفاهيم العقلية والخيال بنوعيه: 
المبدع والإرجاعي. والخيال الإرجاعي عفوي. تقوم به الذاكرة بالتداعي حتى ليكاد 


)١(‏ أحمد زكي بدوي؛ معجم مصطلحات العلوم الاجتماعية : إنكليزي ‏ فرنسي ‏ عربي (بيروت: مكتبة 
لبنان» 4/ا91١))‏ ص 1148. 
(9) ,كوسحة1 علدو لا بجع ل!) «مفيمع 0 مجع حدقا زه على > ,مجطاي زه ععدماء5 7136 رعاتط لا .لح عتاوع1 
.25 .م ,(1949 ,5113115 
(9) غي روشيه» مقدمة إلى علم الاجتماع العام ترجمة مصطفى دندشيي ١‏ كجء ط ؟ (بيروت : مكتبة 
الفقيه» ؟٠‏ ١ج‏ 5: الفعل الاجتماعي : ص 135١‏ 
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يمتزج معها. أما الخيال المبدع فهو أرقى» والغرق فيه كالفرق بين المصور الفوتوغرافي 
والمصور الفنان الذي تقوم عبقريته على تأمل المشهد وتبيان المعنى العميق الكامن فيه. 

هذا الاستعداد الذي يمتلكه الإنسان لاستعمال الوقائع ومعالجتها رمزياًء قد 
أدى إلى تنمية لامتناهية لقدراته على الإبداع والاختراع» والإضافة والإغناء» بحيث 
نجح في النهاية في بسط نفوذه وسلطانه على العالم بما لا يتناسب بأي حال مع قوته 
المادية» وهو بهذا التقدم الخلاق» مدين إلى كيفية استخدامه وإنتاجه للرموز التي 
استطاع أن يوظفها على أفضل وجه. وما كان هذا ليحدث إلا بالتفاعل الاجتماعي. 
فالمجتمع هو المؤتمن على الرموز المتراكمة». والثقافة هي الحافظة لها. بل هي الفضاء 
الذي تسبح فيه. وهي عملياً ‏ أي الرموز ‏ ساعدت عل وجود حياة ثقافية واجتماعية 
أكثر تنظيماً وتعقيداً وأكثر دينامية. 

إذأ ئمة ثقافة ومجتمع ورموز يترابط نسيجها بحيث لا يمكن تفكيك التفاعل 
القائم في ما بينها. والحاصل أن المعنى إذاً ليس أصيلا في الرمز. فربما بدا لنا الأسود 
وحده لون الحزن» لكن الصينيين التقليديين يعتيرون الأبيض لون الحداد. فمعنى 
الرمز ينشأ من التفاعل الاجتماعي» كما أنه يبقى نتيجة هذا التفاعل. جميع المدنيات 
قامت على استعمال الرموزء واستمرت بفعل هذا الاستعمال. فالسلوك البشري هو 
سلوك رمزيء لكن من الضروري التنبه إلى أن السلوك الإنساني ليس مجحرد منبه أو 
مثير واستجابة» إنما هو «عملية تأويل للمنبه والاستجابة». فنحن لا نتجاوب مباشرة 
مع أعمال الآخرين وأفعالهم» وإنما مع المعنى الذي نسبغه بأنفسنا على تلك 
الأعمال. عن طريق قراءة الرموز”““. فإن لم نتشارك إلى حد كبير في الرموزء فسوف 
يتعذرعلينا أن نعيش الحياة كما نعرفهاء لأن التواصل سوف ينعدم. 


ثانياً: وظيفة الرمز 
تؤدي الرموز وظيفتين اثنتين» الأولى هي وظيفة الاتصال» والثانية هي وظيفة 


المشاركة. وهما يتساندان فى أوجه الفعل الاجتماعى» فرمزية الاتصال تيسر المشاركة 
وتساعد عليهاء ورمزية المشاركة تقيم أنماطاً عدة من الاتصال أيضاً. 

لا شك في أن كل شكل من أشكال التفاعل والفعل الاجتماعي يتطلب من 
جهة العناصر الفاعلة إرسال الرسائل واستقبالها. وبمعنى آخرء يستخدم الإنسان 


(؟) روبرت نيسبت وروبرت بيران» علم الاجتماع. تر جمة جريس خوري (بيروت : دار التضال» 
)2 ص "١‏ - "ك0 ولنهبعاهمط) ومطاعطط! سه عساام م عوط الك واعممعام1 عأإوطاجز3 ,كع مسسا8 أرعع ك1 
.79 .م ,([1969] بالمتطلعه) معد :للح ,زات 
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وسائل عديدة للتعبير عن حالته النفسية وأفكاره أهمها؛ 

اللغة الانفعالية أو العاطفية : فالانفعالات والعواطف والهيجانات تعبيرات 
تظهر على حركاتناء وتبدو بصورة خاصة على تقاطيع الوجه. وهي وإن كانت غامضة 
بعض الشيء لكنها أحياناً واضحة. ففي حالة الذعر نشيح بأعيننا عن الشيء الذي 
أخافنا ونستعد للهرب. وفي حالة الفرح تنفرج أسارير الوجه. وفي حالة الألم يعبر 
الوجه عن ذلك. وفي حالة الخجل فاحمرار الوجه دليل على ذلك وهكذا . . . 

- الإشارات والرموز أيضاً تستخدم للتعبير» فإشارة من اليد تجاه الآخر قد تعنى 
الأمر بالتوقف». لكنها في شكل آخر تعني الأمر بالتقدم» كما أن للدول رموزها 
وإعلامهاء وللعلوم أيضاً رموزها كما في الكيمياء والجبر مثلا. 


-لغة الفنون وإشاراتهباء فلكل فن لغتهء فالرسم يستخدم الخطوط والألوان. 
والموسيقى تتنوع بتنوع الألات والمدرجات الموسيقية. 

الأصوات وهي تستخدم بكيفيات متعددة. فاللغة المحكية تستعمل مجموعة من 
الأصوات كي تؤلف تنوعاً كبيراً من الرموز هي «الكلمات» وعندما تصبح اللغة 
مكتوبة» يتاح لها أن تكون أوسع انتشاراً. وعندما يطبع ما هو مكتوب يكتسب قوة 
جديدة ويتّخذ أشكالاً أخرى كأشكال واصطلاحات التلغراف أو الإشارات» ويترافق 
معها أيضاً حركات وإشارات وإيماءات الوجه وأوضاع الجسم. وهي غالبا ما 
تصاحب اللغة المحكية بكثافة» وقد تعطي الحركة أو الإيماء معنى مختلفا للكلمات. 


- لغة العلوم وهي أكثر اللغات تجريداً. فالعلم يستخدم المفهوم أولاًء وعندما 
يبلغ أعلى درجات الكمال يستخدم الرياضيات» بهذا قيل إن أكمل العلوم الرياضيات 
تليها الفيزياء الرياضية ومن ثم بقية العلوم. 

إن هذه الأشكال المختلفة من الاتصال تؤلف أول مستوى من الرمزية» عدا لغة 
العلوم التي تقوم على المفاهيم. فهي تشكل المستوى الثاني. ذلك أنها تصورات عقلية 
تحل مكان الأشياء» ومع أنبا شخصية. إلا أنها نتاج اجتماعي يخص عدداً كبيراً من 
الناس. فمفاهيم الفضيلة والخير والشر والحق والباطل» بل الحرية والمساواة يعود 
حميعها إلى فعل التفاعل وإلى النشاطات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية. 


والارتباط بين اللغة والمفاهيم (0050685)5) ارتباط وئيق وثابت» ولا تعبر الما 
بين ظيم ديق ونابثاء و2 تعبر المعاهيم 
عن ذاتها فقط عبر الكلمات» إنما توجد الكلمات وتولدها أيضاً وتؤدي إليها. 


الطفل في الأشهر الأولى من حياته يعبر عن حالاته النفسية بالإشارات 
والحركات ويما يسميه علماء النفس «الكلمة ‏ الحملة». والطفل يندميج فى جتمعه 


فنا 


تدريجياء ومقياس اندماجه في المجتمع هو درجة نموه في تعلم اللغة. ذلك أن 
اللغة حوارء أي علاقة مع الآخرين”**: أي أنها فعل تفاعل» ولا يمكن أن تنشأ 
إلا إذا تكونت هذه العلاقة» حتى عندما مخاطب المرء نفسه فى حوار متفرد أو 
وحيد الطرف ‏ هذا إذا لم يكن مصاباً بمرض عقلي - فهو يتصور في ذهنه آخر 
يحاوره ويرد عليه. 

واللغة عمل وفكر في وقت واحد. إنها عمل وسلوك لأننا بواسطتها نسعى 
للتأثير في غيرنا إذ ندفعه بهذا الاتجاه أو ذاك. فلا يوجد كلام لمجرد الكلام أو كتابة 
لجرد الكتابة» فهذا فعل وظيفي له غاية» حتى عندما نتأمل شخصياً في أفكارناء 
فنحن نقوم بهذا كي نفهمها ونقوّمها ونتحرك بعدها وفقها. واللغة أيضاً فكر وبنية» 
ذلك أن أي لغة تحمل في فهمها مسبقاً رؤية للعالم يتبناها بالضرورة أولئك الذين 
يتكلموبها. وقد كانت هذه الفرضية موضع اهتمام الباحثين أمثال الإنثروبولوجي 
واللغوي الأمريكي إدوارد سابير (نامة5 ف4مة580) وإلالماني فون همبولدت 
(0[هطاصسساط مه87) . 1 


بالإضافة إلى الاتصال» فإن الرموز لها وظيفة أخرى تتعلق بالمشاركة. إنها 
تستخدم بصورة فعالة في تحسين الحقائق المجردة» العقلية أو الأخلاقية» في المجتمع 
وتجعلها مرئية وملموسة. وهي بهذا تسهم في التذكير والمحافظة على مشاعر الانتماء 
وفي إثارة أو تأمين المشاركة التي تلائم الفاعلين بحسب الوضع والدور الذي 
يمتلونه » وتسهم بالتالي في إقامة النظام الاجتماعي الطبيعي» واستمراره» ومتطلبات 
التضامن الذي يفرضه. وبحسب غيّ روشيه يمكن حصر أنواع الرموز بالأوجه 
التالية : 


١_الرموز‏ الدافعة إلى التضامن 

وذلك باعتبار الجماعات كيانات تحتاج إلى رموز لتمييزها عن الرموز الأخرى أو 
لتثبيت وجودها فى نظر الآخرين. هذه هى حالة الجماعات القومية أو الإثنية 
(1165ونصطا8) التي تتمثل برموز متنوعة : علم» شعار الشرف أو النسب» نشيد وطنىء 
النسر الأمريكى. . ). . هذه الرموز لا تساعد فقط على تقديم الجماعات وتمثيلها 
بصورة حسية » بل يمكن كذلك أن تستخدم من أجل أن تثير أو تدمي شعور التضامن 
والانتماء عند الأعضاء. وقد يصل أحد هذه الرموز إلى حد القداسة الأسطورية؛ بل 


ره يسبت وبيراث» المصدر نقفسه؛ ص 17. 
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إن الوصول إلى هذه المرتبة هو هدف الأمم الفتية التي ترغب في إيجاد رموز حية ذات 
دلالة بالنسبة إلى مجموع المواطنين. 

ل تشمل هذه الفعالية الأمم فقطء بل الجماعات الأقل حجماً أيضاًء 
كالأحزاب السياسية التى يجب أن تصون تضامن أعضائها وتحافظ عليه. وأن تجذب 


إليها مؤيدين وأنصاراً جدداً. إن قادة الأحزاب السياسية والأيديولوجية ببتمون كثيراً 


بهذا الجانب الرمزي من خلال إيجاد صيغة مثيرة ترمز إلى روح الحزب وبرناجه 
وقيادته. وفى الفترات الانتخابية تنتشر الرمزية في الحياة السياسية » وتصبح ذات غنى 

كبير. وعلى المستوى الميكروسوسيولوجي يتميز كثير من الأعياد والاحتفالات العائلية 
بطابع رمزية المشاركة. إننا نشارك في حضور زواج أو مأتم أحد الأقرباء أو الأصدقاء 
من أجل أن ندلل بذلك على تضامننا معه. كما أن الامتناع عن ذلك هو فعل يؤدي إلى 
المعنى المعاكس. 


الرموز المحددة للتنظيم التراتبي للجماعات 

يترافق مع جميع أشكال التراتبيات الاجتماعية نوع من الرمزية في غاية الغنى» 
تظهر التميّزات في المرتبة والنفوذ بوضوح وجلاء. فالحي ونمط السكن» والسيارة» 
والمدرسة التى يدرس فيها الأولاد. والجمعيات والأندية التى ننتسب إليهاء قضاء 
أوقات الفراغ» مكان قضاء العطل» اللغةء كل ذلك يستخدم كدليل أو إشارة أو رمز 
للمكانة التي نحتلهاء وللسلطة التي نمارسهاء وللهيبة أو الوجاهة التي نتمتع مها. ولا 
تنجو من ذلك حتى المجتمعات التي تدعي بأنها الأكثر ديمقراطية أو مساواة. ومن 
الطبيعي أن يكون للسلم الاجتماعي أسس أخرى.ء إلا أن الرمزية التي تحيط بهء 
تلعب دوراً تعبيرياً مهمأ » بل هي في الحقيقة تقوم بتثبيت السلم الاجتماعي وتزيد من 
صلابته. 


ولأن التنظيم البيروقراطي تراتبي بطبيعته» فمن المتوقع أن ينتشر فيه هذا النمط 


من الرمزية. فالوظائف العامة والوضع القانوني للموظفين يعبر عنها رمزياً باتساع 
المكتب» ووجود أو عدم وجود غرفة انتظار» وحجم غرفة الانتظار» الأثات» 
السجادة. السكرتيرة الخاصة. حتى لون البذلة واختيار ربطة العنق. فجميع هذه 
الجوانب تساعد على تحديد مركز كل موظف» ومدى سلطته والسلوك الذي يجب أن 
نتخذه تجاهه. فالجهاز الرمزي خاصية جميع البيروقراطيات. ويكفي أن نلاحظ تنظيم 
الحياة في أي جامعة أو مصنع. أو في مكتب» أو في جماعة دينية» أو في مستشفى 
حتى نلتقط في وقت قليل مجموعة غنية من الرموز التراتبية. 

. واللياس في هذا المجال له دلالة عميقة» فبحسب الثياب» وإضافات التزين 


:7و 


التي تلازمهاء تقوم أول درجة من التعارف الاجتماعي. فكل فردء ذكراً أكان أم 
أنثى» ولو أنه يرتدي بذلة كاملة أو فستاناً» يحمل عدداً معيناً من العلامات والدلائل 
تتيح مثلاً عن طريق لون ربطة العنق وشكل الحذاء وتزيين عروة السترة» ونوعية 
القماش. والعطر المستعمل أن نحدد موقعه في البناء الاجتماعي بكثير من الدقة. . 
ويستخدم اللباس للتمييز بين الأجناس والعمال والعسكريين والمدنيين وبين رجال 
الدين وغيرهم من المؤمنين. 


الرموز التى تشد الحاضر إلى الماضى 

حمل الماضي إلى أي جماعة بعضاً من هويتها كما هو الحال أيضاً بالنسبة إلى 
الأفراد. وأي مجتمع يتحدد ويعرّف في جزء منهء بأصوله وتاريخه وتطوره. لقد دافع 
موريس هالبقاك (قطعة«11216 ء115ة81) ببراعة عن هذا الرأي في موضوع ما يسميه 
«الذاكرة الجمعية» © «ناءهلامء #زهص»81 2.]) حيث إن التشابه غالباً ما يكون بارزاً بينها 
وبين الذاكرة الفردية. فالذاكرة الجمعية ليست بالضرورة تاريخ المؤرخين» مع أنها 
تستمد منه الحياة» وإنما عليها أن تبسط الماضى وتختصره وتحذف منه وتحزفه وتجعله 
أسطورة. من أجل هذه الغاية» تعمد الذاكرة الجمعية إلى الرمزية بكثرة» ويكفيها 
لذلك بعض أسماء الشخصيات العظيمة المحاطة بهالة من الأساطير» كما يكفيها 
بعض التواريخ وبعض الأماكن والحوادث المحملة بالذكريات. 

عند الشعوب التي لا تعرف الكتابة؛ يختلط كثيراً التاريخ والذاكرة الجمعية في 
الفكر الأسطوري حيث يتداخل فيه الزمان» ولا تطرح بالنسبة إليه مشكلة صحة 
الحوادث وصدقها. إن الذاكرة الجمعية ليست إلا عاملا من العوامل الأكثر قوة فى 
التضامن الاجتماعي» ذلك أن الرموز التي تستخدمها مثقلة با معاني» وأن الذكريات 
التي تثيرها هذه الرموز محملة بانفعالية جماعية» فهي مصدر مشاركة نفسية» وتقريباً 
بيولوجية» أتها تقدم تفسيراً للحاضر ودروساً من أجل المستقبل» وهذا ما يكفي حتى 
تساهم بقوة في تضامن الجماعات» وفي المشاركة بين أعضائهاء وفي وجهة الفعل 
الفردية والجماعية. 


- الرموز التي تستحضر القوى الدينية والسحرية 

تستخدم الرمزية الدينية من أجل التمييز بين المؤمنين وغير المؤمنين» وبين رجال 
الدين وغيرهم من المؤمنين؛ وبين الأماكن المقدسة أو المحرمة» وغيرها من الأماكن 
الدنيوية العامة» وبين الأشياء النقية والطاهرة» وغيرها من الأماكن المدنسة الخ. . . 
فالرمزية الدينية تفصل في نسيج المجتمع ذاته» من أجل أن تنشئ فيه التجمعات وترسم 
الحدود وتقيم التراتبيات» سواء من حيث اللباس أو الطقوس» فالدين غني بالرموز 


١ا/‎ 


التي تفرق حتى تجمع بشكل أفضل. إنه ينشئ الفرز الضروري ليكتمل المشهد الديني. 

الحياة الدينية بالإضافة إلى ذلك نشاط اجتماعى. وهذا هو حال تكوين 
الجماعات الإنسانية التى يمكن تحديدها جغرافياً وسكانياً» والتى هى فى الوقت نفسه 
جماعات روحية. وهذه هى حال الاحتفالات التى تدعو الحضور إلى المشاركة بشتى 
أشكال الرمزية» كالقرابين والعمادة المادية والتعبيرات الجسدية والإشارات 
والإيماءات والأداء الجماعي للشعائر. 


إن العلاقات بين الإنسان وعالم ما بعد الطبيعة هي في جانب كبير منها روابط 
بين الأشسخاص» يجمعها كثير من التشابه والصلات والروايط الاجتماعية. فالرمزية 
الدينية تغتني من السياق الاجتماعي» وتعبر في كثير من الأوجه عن الوقائع 
الاجتماعية. والرموز السحرية ترتكز على تعامل الإنسان مع قوى فوق - الطبيعة» 
غير المنظورة ولا الملموسة. فى المجتمعات التقليدية يرتبط السحر بالحيأة الاجتماعية 
بكيفية خاصة» فهو يلازم الشغل والحرب والأعمال والمشروعات الكبرى. وإذا كان 
السحر قد انحسر نظامه» وضاق مجاله في المجتمعات الحديثة» فهو عمليا ل يختف 
كلياء وإنما لم يعد يؤدي الوظائف التي كان يقوم بها في ما مضى. 


وإذا كان الدين والسحر يحملان في طياتهما رموزاً متنوعة كثيرة الغنى. فذلك 
لأمبما يرجعان إلى عالم غير منظورء لا يمككن طرقه أو الدخول فيه مباشرة» لذلك 
ينبغى عليهما أن يسلكا الطريق الرمزي لإبقاء الإنسان على اتصال واحتكاك بهذا 
)000 1 
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وهكذا نخلص إلى أن عالم القيم المثالي لا يتحول إلى الواقع إلا من خلال 
الرموزء وبالتالي فإن بنية الفعل الاجتماعي هي نتيجة شبكة مجموع العناصر المتدرجة 
والمتداخشلة والمترابطة. وهي في غاية التعقيد. والبعد الرمزي فيها يتيح المجال 
للوصول إلى المفهوم الأكثر تحديداً من ناحية الميكروسوسيولوجيا. إن التفاعل الرمزي 
يتخطى الثقافة بأهميته» ذلك أنه يمكن اعتبار الثقافة شيئاً خارجاً عن فكر الإنسان 
وعقله. ولا سيما أنها لا تعد من الملكات التي يتمتع بها الطفل منذ لحظة مولده. 
فمجمل تجربة الدمو والنضج هي في أساسها استيعاب وتمثّل للقيم والأفكار وأساليب 
السلوك الشائعة والمعروفة» والتي يكتسبها الفرد بالتنشئة والتفاعل الاجتماعي. لذلك 
نعتبر التفاعل الرمزي مادة تشكل لب الشخصية والهوية؛ والتي بدونها لا يمكن إقامة 
التواصل مع الآخرين. 


(0) روشيه» مقدمة إلى علم الاجتماع العام ,)5١١5(‏ ج :١‏ الفعل الاجتماعي . ص ,١9/6 ١17/١‏ 


١و‎ 


ثالثاً : الممارسات الرمزية 


كرس بيار بورديو قسماً كبيراً من أعماله لعلم اجتماع الثقافة» وبشكل أكثر دقة 
لتحليل الممارسات الرمزية (وعناوامطصوة دوندو2:3:1) تناول فيها المسألة نظريا وميدانيا 
من خلال دراسات حول الطلاب والممارسات الفنية» أو التمايز أو الجامعة. لقد 
كانت نقطة الانطلاق لهذا النوع من الدراسات أن العلاقات الطبيعية ليست فقط 
علاقات اقتصادية » بل هي علاقات قوة وعلاقات معاني معا. وهي دراسات تتضمن 
نقدأ كاملا للمفهوم الماركسي عن الطبقات الاجتماعية» فهي تستبعد الثنائية الماركسية 
عن الاقتصادي والأيديولوجي. والواقع أن التسليم بكون الطبقة الاجتماعية لها 
أساس اقتصادي لا يعنى أنه يمكن تقليصها أو اختزالها بمجموعة من العلاقات 
الاقتصادية» فالتحليل البنيوي يفترض فى الوقت نفسه دراسة العلاقات الاقتصادية 
والممارسات الثقافية» بما فيها من تبادلات وصلات جوهرية تؤدي لإعادة إنتاج 
العلاقات الطبقية» لذلك ووفق هذا التوجهء يصبح من الضروري طرح مسألة اعدم 
الوعي» التي هي في صلب علم الاجتماع» الأمر الذي يساعد على دراسة وتعيين 
لصم همتصدعء2) الحانب غير الواعي في التصرفات والتعابير. 


وهذا ما جعل بورديو لا يتوقف عند دلالات كلمة رأسمال بمعناها التقليدي 
الاقتصادي فقطء سواء أكان هذا الرأسمال وراثياً أم كان محصلا. فقد أصبح من 
المسلم به أن امتلاك هذا النوع من الرأسمال يرسي حجر الأساس في عملية التراتب 
الاجتماعيء حيث تتركز بشكل تفاضلي الأوضاع الطبقية بما يضع حداً فاصلا بين 
الطبقة المسيطرة ومختلف شرائحهاء والطبقة المتوسطة والطبقات الشعبية. لكن بورديو 
كرّس عمله الأساسي على توزع شكل آخر من أشكال الرأسمال وهو «الرأسمال 
الثقافي» بشكليه : «الرأسمال المدرسي» الذي تحدده الشهادة وسنوات الدراسة. 
(والرأسمال الثقافي الموروث» المتناقل عبر الأسرة”"". والمقارنة بين هذين الأساسين 
للعملية التراتبية (الاقتصادي والثقافي) يبرز في الحقيقة بنيتين من التوزع التناظطري 
(عسومتغسرة دمنابرط51ز0) والمقلوب» حيث تنتظم ضمن الطبقة المسيطرة ابنية 
بوجهين» أو بنيتان مقلوبتان» حيث يبدو أن البعض (الصناعيون والتجار) يمتلكون 
رساميل اقتصادية. ونسبياء كمية أقل من الرساميل الثقافية» بينما الآخرون 


(0) وهو يعتبر على سبيل المثال أيضاً الحقل الديني: هذا الفضاء المستقل نسبياً والذي تدور فيه رهانات 
خاصة بغية «احتكار التلاعب أو التحكم الشرعي بالسلع الروحية» فرجال الدين يسيطرون على سوق السلع 
الروحية ويتناقسون على هذا السوق أيغساً» وهم يمنحون الغفران لمن يشاؤون ويمنعونه عمن يشاؤون؛ مستعيراً 
عبارة شهيرة لماكس فيبر. 


يفن 


(الأساتذة مثلاً) يمتلكون رساميل ثقافية» ونسبياً كمية أقل من الرساميل الاقتصادية. 
هذه البنية المقلوية تتحجدد داخل الطيقات المتوسطة. حيث تتميز بعض شرائحها 
بمستوى أعلى من التحصيل الثقافي عن شرائح أخرى مالكة أكثر للرأسمال 
الاقتصادي. هذان الأساسان لعملية التراتب يحددان بسلبية « الطبقات الشعبية» غير 
المالكة للرأسمال الاقتصادي والمتميزة برأسمال ثقافي ضعيف. 


يضيف بورديو إلى هذين الشكلين من الرأسمال شكلاً ثالثاً هو الرأسمال 
الاجتماعى «المحدد أساساً بمجموعة العلاقات الاجتماعية» والذي من الممكن أن 
يخفي في ذاته أصوله الاجتماعية وأن يستخدم ك رأسمال. وهو يميز أيضاً بين 
الرأسمال المكتسب (المدرسي مئلا) والرأسمال الموروث أو المندمج (فءممءمءم1) اللذين 
قد يتداخلان» إنما قد ينفصلان بالنسبة إلى المفاعيل. فالدراسة التي أجريت على 
الطلاب في العام ١474‏ أظهرت بما لا يقبل الشك هذا التمايز القوي بين ١‏ الورثة» 
المالكين لرأسمال ثقافي موروثء وفي الوقت نفسه لرأسمال مدرسيء» وغير الورثة 
الجخائزين فقط على رأسمال مكتسب مدرسيا. ويتوسع بورديو أكثر في هذا التصور عن 
«الرأسمال» الذي يعتبره طاقة اجتماعية قابلة لأن 7 تنتج مفاعيل (هاء810) » ووفق هذا 
التعريف تصبح كل طاقة قابلة لأن تكون مستخدمة (بشكل واع أو لا واع) كأداة في 
عملية التنافس الاجتماعي بمثابة رأسمال. 1 


لهذا يمكن أن يشكل الجسد رأسمالا. والنساء اللواتي ينخرطن في أعمال العرض 
أو التمثيل يجدن أنفسهن منساقات إلى اعتبار الجسد رأسمالاً على مستوى اللغة أو 
الأتعاب المدرسية نفسها. لذلك مخلص إلى أنه من الأفضل الأخذ بعين الاعتبار كل 
«الملكيات» التي يستخدمها الناس في ممارساتهم » بدلا من الاقتصار على التعريف الضيق 
للزأسمال. فمجموع هذه الرساميل والملكبات هي التي تيح تتيح بناء المدى الاجتماعي”*. 


إن إدراك هذا المدى الاجتماعى ليس سوق تمهيد لإعادة النظر بالممارسات 
الاجتماعية انطلاقاً من الأوضاع الاجتماعية ومن الأبيتوس”*) ضمن حقل معين. إن 


(8) بيار أنصار؛ العلوم الاجتماعية المعاصرة» ترجمة نخلة فريفر (بيروت؛ الدار البيضاء : المركز الثقافي 
العر في #”ؤ5ة١)‏ ص كة -لاقف و ,كعلنااة ملعا عه كلبيم 44 دما تممععوووط ع10ه[)-صوع ل اع بعتقوياه8 عرروزط 
بممتاقعدالة"! عل عأعم[ماء0؟ رعصمعغموعبط عتومام كوو عل عكمعه يال وتعتطق ,لممتاظ أعطءتكة عل .طملامء 12[ ععبة 
:15 3) اللتتتتصطامء قطود ع1 ,علأيتك هآ ك 15ابه باط وصا :ى7عة86 ععة اع ,(1964 ,لمانامكل18 تعزمط مآ بمقفوط) 

.(1964 ,اللتصتقة عل .ل8 

(9) مصطلح يستخدمه بيار بورديو(11851005) يقصد به ميلاً أو توجهاً أو نزوعاً. وحسب تعبيره هو انسق 
من الاستعدادات الدائمة والقابلة للنقل١‏ يعمل في كل الحظةء بدمجمه للخيرات السايقة:» كمصفوفة من 
الإدراكات والتقييمات» والأفعال. ويتيح إنجاز مهام لاتجائية التنوع. 
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دراسة الصراعات ضمن هذا المنظور تكشف الأبعاد المختلفة للوقائع والظواهر. 
فالأبحاث التي أجراها بيار بورديو ومساعدوه. ومنها: إعادة الإنتاج» الفن 
الوسيط» التمايزء توضح بشكل خاص صراع الطبقات في الميدان «الثقافي». فعلل 
سبيل المثال تقدم لنا الممارسة البسيطة للتصوير (عتطم ممعم امط8 هآ) المثل الصارخ. إنها 
ممارسة فى غاية السهولة تقنياً واقتصادياً. فهى لا تتطلب إعدادا عقلياً ولا تثقيفا 
مسبقا» فالشمن الرخيص للأجهزة يجيز انتشار الاستعمال المعمم. هذا الابتذال في 
الاستعمال يجعله أكثر وضوحاً كون مختلف الفئات الاجتماعية تقوم بعملية التصوير 
الفوتوغرافي تبعاً لمعايير مختلفة تجد فيها الفرصة لتأكيد تباينها وتميزها. 


وسوف نرى فى أبحاث يورديو”'2 أن هناك أفراداً من الطبقة المتوسطة تسعى 
إلى الفرادة في ممارستها للتصوير متجاوزة الوظائف العائلية» بينما نرى أفراداً من 
الطبقات العليا ترقض مارسة من هذا القبيل» وتعتبرها مبتذلة لمجرد كونها أصبحت 
منتشرة وعامةء بينما هي تعتبر ترفأ في أوساط الطبقة الفلاحية» في حين تعتبر في 
الأوساط الشعبية والعمالية موضوع موافقة مباشرة» من دون أن يطرح السؤال عن 
قيمة التصوير الجمالية. فالتصوير محكوم بما يمثل أو يصورء وعلى العكس من ذلك». 
نرى التصوير عند الطيقات المتوسطة ينظر إليه كفن وليس كاستخدام يستهدف 
المحافظة على الذكريات فقط. والبعض من هؤلاء يجد فى الممارسة الكثيفة للتصويرء 
تأكيداً لتمايزه المبئوث بالنسبة إلى الثقافة الشعبية. ١‏ 


ويتوسع بورديو في مؤلفه المعنون ب التمايز (ه:::اه م2) بهذه التحليلاات 
ويدخل إلى عملية الاستكشاف الواسعة ممارسات اجتماعية من التمايز والفرقة بين 
الطبقات الاجتماعية المتنوعة» وهى الممارسات التى تتجدد باستمرار وتحدث ضمن 
المدى الاجتماعي المتراتب في حقل الإنتاج» وفي ميدان الاستهلاك؛ وتحديداً ضمن 
ميدان الأذواق ده6) (الفنية والثياب والمطبخية. . .) والتى هى ظاهراً فردية 
ومتنوعة. فالأبحاث حول عمليات ارتياد المتاحف بيّنت مثلاً أن المتاحف لا يرتادهاء 
بالدرجة الأولى» على الرغم من سهولة الارتياد» سوى الحائزين على رأسمال ثقافي 
عال. إن ترتيب الثروات الثقافية (كالمسرح الطليعي مثلا ومسرح الرصيف) يشكل في 
الوقت نفسه ترتيباً للمنتجين والنقاد والجماهير. وهكذا تنشأ علاقة تماثل توحد مدى 
الإنتاج ومدى الاستهلاك (مسرح النبلاء والجمهور البرجوازي والمسرح السهل 
والجمهور المثقف مثلا». وهكذا تنتظم الثروات الثقافية ضمن سلم من المراتبء ينتظم 


)١١(‏ همعه ع1 ,عتطمهدعماماج ها عل اماع50 همك ده[ لاد تعكوظ ترعلرمم عمف ملا ,لاعتلعدهظ8 عرروزط 


.73-74 .ترم ,(1965 ,خأنتص ال عل قصه16ل8 روتروط) للاتتتظرمء 


1,74 


الخاص”' '". ويشير إلى العديد من ممارسات التمايز منها مثلاً ما يتعلق بالتقدير الشعبي 
للقوة الجسدية كبعد من أبعاد الرجولة» وهى تظهر فى مجموعة من الدلائل مثل 
اختيار الأطعمة القوية أو الرغبة بممارسة تمارين قوة. ويرى أن هذا اليعد له صلة 
وثيقة بالوضعية المصنوعة عن الطبقة العاملة وعن البيع المأجور لقوة العمل. وهو 
يكشف عن تضاعف أثر انتزاع الملكية الاقتصادية إذا ما ترافق مع انتزاع الملكية 
الثقافية» والذي يظهر فى قبول قيم الطبقات | ة والاعتراف بمختلف أشكالها. 

ية» والذي يظهر في قبول قيم الطب يطرة والاعتراف , لها 
ويخلص إلى أن التوزيع اللامتكاقء للرأسمال الاقتصادي. كما التوزيع اللامتكاقء 
للرأسمال الثقافي» هما في أساس الخيارات المختلفة في ميادين الجماليات وأساليب 
الحياة. لكن القاسم المشترك بينهما وعلى الرغم من اختلاف الوسائل هو تأكيد 
شرعيتهما في امتلاك الثروات الثقافية. فمالكو الرأسمال الاقتصادي أكثر قدرة على . 
إظهار امتلاك الدلائل الثقافية المشروعة» كالقيام بالأسفار وتسلم الأعمال الفنية أو 
اقتناء السيارات الفخمة, بينما يظهر الحائزون على رأسمال ثقافي تمايزهم عن طريق 
القراءات والمطالعات ولميل إلى سماع الموسيقى الكلاسيكية أو الاهتمام بالمسرح 
الطليعي. 


يؤدي هذا النوع من التحليل إلى التشديد على أشكال «التنافس» التي تخلق 
دينامية في مختلف الحقول. ففي حقل إنتاج الثروات الرمزية مثلا نرى كما في حقل 
إنتاج الغروات المادية أوضاعا مميزة» بعضها مسيطر والبعض الآخر مسيطر عليه 
يحركها دون انقطاع, المنافسات حول إنتاج هذه الثروات. ففي ميدان الفن مثلا ينبغي 
على الجديد الداخل إلى هذا الحقل أن .باجم الأوضاع المكتسبة» وأن يجبر الآخرين 
على الاعتراف به منتجاً ومبدعاء على غرار المنتجين الذين يحملون هذا اللقب. هذا 
يعني أن عليه أن ينتج عملا يتميز عن الأعمال السابقة» ويدخله في مباريات معها. 
لذلك تتجدد جدلية التمايز في حقل يتصف دائماً بالتنافس والدينامية. فالفنان لا ينتج 
فقط من أجل الجمهورء بل من أجل حمهور من الأفراد يشكلون أيضاً منافسين له. 
فالفوز والتكريس ونيل الاعتراف» واستراتيجيات التمايز تؤمن كلها وظيفة الحمل 
وديناميته وحيويته. 


يعمد بيار بورديو إلى تظهير تفاعلات «حقل الإنتاج الرمزي» الذي يضم 
المنتجين (الفنانون مثلا والمؤلفون والعاملون في حقل الثروات الفنية) فهؤلاء 


(١١)أنصارء‏ المصدر نفسف ص ٠5 31٠١5‏ ك3 وناك علماعمة عباوقاجت تومناء اشوا صل متعتلعسامظ8 عررمزط 
261 اع 259 ,رم .(1979 بالبتسلكا عل قو هتاتلط نملعموظ) للتتتددمق قمعو عا ,تمعاجع وهار 


١م‎ 


موضوعون ضمن نسق مستقل نسبياء نسق من المواقع والعلاقات والمنافسة. كونهم 
منخرطين ضمن عملية المزامة نفسها للحصول على النفوذ والسلطة. لقد اكتسب حقل 
الإنتاج هذا (ضمن ميدان الفن مثلا) استقلاليته بالتدريج» بدءأ من عصر النهضة» 
ونتيجة تراخى العلاقات السابقة» الدينية أو السياسية. ولقد أكدت نظرية الفن للفن 
الرومنطيقية هذه الاستقلالية بإعلانها الاستقلال التام للفنان بالنسبة إلى منتج الثروات 


المادية. 


فالئروة الرمزية (اللوحة» القصةء المسرحية) إذا ما كانت ثروة اقتصادية» هي 
حقيقة واقعية «ذات وجهين»؛ سلعي ودلالي» والقيمة السلعية والقيمة الرمزية 
مستقلتان نسبياً. وهكذا نتبين أن إنتاج الثروات الفنية غير خاضع قسراً لقوانين السوق 
الاقتصادي. من هنا يمكن القول إن حقل الإنتاج الضيق (حقل إنتاج الفن مثلا) له 
مميزات حقل مستقل نسبياًء يعبر عن نفسه. عبر إبعاد غير المنتجين.» وجدلية التمايز 
الداحللي». وإنتاجية ذات مشروعية خاصة. ويحدث هنا صراع طاحن من أجل أن 
يعترف بأحدهم ١‏ فناناً» أي منتجاً داخل صفوف منتجين شرعيين. وعمليات التنافس 
لا تلبث أن يتواجه فيها المنتجون» من أجل الحصول على النفوذ إلى جانب الشركاء. 
كذلك تتشكل سلطات شرعية داخل الحقل» حتى لو استطاعت أن تنقل مكاسب 
موقعها إلى حقل آخر (فنان يكتسب موقعاً اقتصادياً على سبيل المثال)”"'“2. 


هذه الإشارات المتعلقة بحقل الإنتاج الرمزي الذي هو حقل إنتاج ضيق تختلف 
بنيوية مغايرة» كونه يتطلب رؤوس أموال اقتصادية كبيرة» وكونه يدخل في حساباته 
اهتمامات المردودية والجدوى. وهى اهتمامات إذا ما طبقت فى الحقل الضيق 
مباشرة من الجمهور العريض» ما قد يفرض تجتّب كل الموضوعات التي تؤدي إلى 
الخلافء أو التي يحتمل أن تصدم هذه الشريحة أو تلك» وهذا ما يخلق ميلا عام نحو 
الرقابة الذاتية؛ ونحو إنتاج افن وسط»ء موجه لأكبر عدد من الناس» ولكن مع 
ذلك تبقى ضرورة تنويع الإنتاج الثقافي تلبية لحاجات السوق عاملاً يعيق هذا الميل 


نحو مردودية أعلى. ويخفف من حدة الرقابة الذائية"©. 


(؟١)‏ أنصار» المصدر نفسدء ص 1515-1590. 
© ))المصدر نلقسههء ص 2١16‏ ونقصقل «رؤعنان (امط مولز دصعلط دعل غطءة24 عل ,باعتلعمام8 معط 
للع امنا وعووعو8 زولرة8) 22 ,20 زعاتفومم مرعاصمه عتطمموماتطم عل عبن 'عطامتلطئط ,عيوتعماماع50 عم جمفال 
52 .م ,1971 ,عمسوعظ عل 


اما 


وتقع على حدود الحقل الضيق والحقل ذي الإنتاجية الكبرى الهيئات المؤسسة» 
والندوات الفكرية وحلقات النقاد» والصالونات أو الزمر الصغيرة المتحلقة حول دار 
نشر أو مجلة أو صحيفة أدبية أو فنية» وتقع أيضاً الهيئات الأكثر مأسسةء وهي 
الأكاديميات والمتاحف وجماعات العلماء التى تكرس عن طريق خياراتها وموافقاتها 
الرمزية نوعاً من الأعمال و«نمطاً للانسان المثقف»» لكن الهيئة التكريسية بامتياز همي 
المدرسة ونسق التعليم بمجمله»ء وبخاصة المؤسسة الجامعية”*"2. 


يركز بورديو على نسق التعليم باعتياره مكان نقل الثقافة الشرعية بل مكان 
فرض التعسف الثقافي الذي ينتج التدابير الثقافية اللامتكافتة» وبالتالي تدابير إعادة 
إنتاج النظام القائم. إن الكتاب المعنون ب إعادة الإنتاج ديد ه2) ينطلق من 
نقد التصورات المتعلقة بالتواصل ضمن العلاقة التربوية. وخلافا للوهم التربوي 
السائد الذي يعتبر أن عملية التواصل هذه تقتصر على النقل البسيط للمعرفة»؛ يشدد 
بورديو على واقع أن كل عمل تربوي هو عملية فرض ثقافة معينة» وهو بالضرورة 
عملية فرض تعسفية تتطابق مع النظام الثقافي للطبقة المسيطرة. وتتعارض مع هذا 
التأويل جذرياً أيديولوجية المساواة المزعومة فى فرنساء كما بينت الدراسات الميدانية» 
والتى تعتبر وفقها المدرسة هى حصراً مكان تكافؤ الفرص المكلف بتأمين المساواة لكل 
التلامذة والمطلوب منه تصحيح احتمالات اللاتكافؤ الخارج عن المدرسة. 


هذا الموقع المميز لنسق التعليم في إعادة الإنتاج الاجتماعي يظهر جلياً في 
الاصطفاء الإيجابي والسلبي الذي يحققه. فال رأسمال اللغوي هو رأسمال مختلف حسب 
الطبقات الاجتماعية بدءاً باللغة البرجوازيةء وصولا إلى اللغة الشعبية» لذا فإن 
اصطفاء إيجابياً سيمارس لصالح أولئك الذين يملكون وسائل لغوية تفرضها المدرسة» 
وهي الوسائل الموجودة بشكل كبير في اللغة البرجو زية» والتي تكشف عن ميل نحو 
التجريد والعقلانية» ونحو تخفيض التوريات (©«مونسغطمداع) أي كل المميزات التى 
تشكل جزءاً من المعايير الألسنية للمدرسة. لكن اللغة الشعبية تظهر ميلا إلى إعلاء 
شأن الحالة الخاصة» وميلاً إلى السخرية والسفاهة غير المتطابقة كلياً مع الخضوع 
الرمزي الذي تتطلبه المدرسة. وهكذا تتم سلبياً أواليات الإقصاء التي تطال أولئك 
الذين تبعدهم ظروف تحصيل واستخدام الأساليب التعبيرية» عن المعايير الألسنية 
للمدرسة. 


ولاشك فى أن للمدرسة بحسب بورديو وظيفة واحدة هى تجديد التعسف 
)١4(‏ المصدران تفسهماء ص ١57‏ و59 على التوالي. 
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الثقافى وفرض شرعية الطبقات المسيطرة». غير أن هذا الفعل المحدد للمدرسة يجهله 
غالبية الناس» فهو بشكل خاص يخفي الأيديولوجية التقليدية لتكافؤ الفرص التي 
تهدف إلى جعلنا نقبل أن المدرسة تعمل» تحديداً» على توفير المساواة التامة في الحظوظ 
للطلاب» ولا تعطي النجاح إلا لمستحقيه. فالمدرسة في المحصلة تبني توافقاً مع بنية 
علاقات الطبقات وفق طرائقها الخاصة في تجديد السيطرة عن طريق المواربة في فرضص 
الثقافة المسيطرة كثقافة مشروعة. فالحياد الذي تذعيه مناهج التعليم » والذي يؤدي 
عملياً إلى استبعاد الطبقات المسيطر عليها يعزز شرعية الفوارق بين الطبقات» بعد أن 
يكون حولها أو ظهرّها كنتائج للتنافس العادل. والنظام المدرسي بإخفائه التعسف 
الثقافيء ويجعلنا نعترف به كسلطة مشروعة من الفرض يقر شرعا بتراتبية الثقافات 
الخاصة بكل طبقة. وهو بهذا يمارس العنف الرمزي عن طريق فرض الإبيتوس 
المطابق لترتيب الطبقات الاجتماعية. إنه يمد الطبقات المسيطرة بفيض من الشرعية 
بتأكيده امتلاكها الثقافة. 


فالنظام المدرسي بشكل خاص يؤمن وظيفة المشروعية هذه عن طريق فرض 
اعتراف الطبقات المسيطر عليها بمعارف الطبقات المسيطرة. هكذا نرى أن المدرسة 
تشارك فى فرض السيطرة دون عنف بارز» أي فى فرض السيطرة «بلطف»0500) 
ويخلص في دراسة ميدانية له أن ديمقراطية التعليم في المجتمعات ذات التركيب 
الطبقي لم تقض على الوراثة الاجتماعية» فقد ثبت أن المتعلمين يرثون حظوظ الفئات 
الاجتماعية التي يتحدرون منها. ففي فرنسا مثلا يفوق حظ ابن الإطار العالي اجتماعياً 
في دخول الجامعة ثمانين مرة حظ ابن الأجير الفلاح» وأربعين مرة؛ حظ ابن العامل 
العادي؛ لذلك يخلص إلى أن شعار « الثقافة للجميع» شعار ديماغوجي مضلل» غير 
موجود سوسيولوجياً؛ عدا عن أنه غير موضوعي في المجتمعات ذات التركيب 
الطبقي. حتى ولو أرادت أو ادعت الثقافة لنفسها هذه الصفة. 

إن قراءة أعمال بيار بورديو تبين أن مفهومه العام عن المجتمع يشدد بخاصة على 
الموضوعية و«إعادة الإنتاج» وتجدد العلاقات الطبقية. وحول هذه الإشكالية نشأت 
مجحادلات وتطورات متهمة هذا التحليل بأنه اقتصر على التحليل الحتمى والماركسى 
والديركايمي أو البنيوي. والتشديد على مقاربة الممارسات الاجتماعية بصفتها علاقات 
نوع وعلاقات معنى تتخذ هنا شكل الترسيخ (800ادهم1) والسيطرة. فالعمل 
التربوي يقوم على فرض التعسف الثقافي بواسطة سلطة؛ سواء أكانت عملية الفرض 


)١0(‏ بل عتعمف 1 مسن علامم عجعج اق نمع مجه مم رممعذكوط عويده[ 0 -صمعل اء اعألسسه8 عرروزم 
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تتم من قبل العائلة على الأطفال أم بواسطة عملاء متخصصين لأداء هذه الوظيفة 
فالعلاقات الاجتماعية إذاً تتميز باللاتكافؤ وفق طبيعة الثروات التى ندرس. فى العادة 
يقال إن اللاتكافؤ متعلق بال رأسمال الاقتصادي الذي يوفر إمكانيات تحصيل أشكال 
أخرى من الرساميل» لكن اللاتكافؤ يمكن أن يكون مرتبطأً بامتلاك رأسمال رمزي 
واجتماعي وثقافي. وعند بورديوء من الخطأ الخلط بين هذه اللاتكافؤات حتى لو 
أمكن ضمها أو دمجها. ويبدو أن الرأسمال الرمزي المؤسس على الرأي» والسمعة 
والتمئل» هو الأكثر هشاشة» والأقل قابلية للنقل» بينما الرأسمال الاقتصادي هوء 
على العكس .ء الأكثر إدارة عقليا 

لذلك ينبغى التشديد على أشكال السيطرة الخاصة التى تمارس ضمن «حقل» 
معين» أكان هذا الحقل علمياً أم سياسياً أم أدبياً '). فالحقل الأدبي» على سبيل 
المثال. له رجالاته المسيطرون والمسيطر عليهم؛ وله علاقات قوة». وله صراعاته 
الذداخلية الهادفة لتغيير علاقات السيطرة أو الحفاظ عليها. وهذه الممارسة للسيطرة 
في هذا الحقل الإنتاجي لا يمكن أن ترد إلى ممارسة السيطرة ضمن العلاقات 
الاقتصادية. 


لهذا يمكن القول إن إحدى مهمات المحلل الاجتماعي ستكون دراسة المنطق 
الخاص بمختلف الحقول» ودراسة نماذج مختلف أشكال السيطرة» اقتصادية أكانت 
أم رمزية» والتي تجعل علاقات القوة مشروعة. كل حقل إذاً هو مركز لممارسة 
العنفء. وكل رأسمال هو مركز رهان وصراع. 

المعرفة إذاً توظف اجتماعياً»ء وهذا لا مهرب منه حتى في مجال الذوق السليم. 
ودراسة بورديو تقوم على أسس تجريبية ومنطقية» فهي تلجأ إلى الاستمارة والتحليل 
الإحصائي والسوسيولوجي» وهو يعتمد هذه المنهجية في كشف آليات وأبعاد التذوق 
الثقافي أو النفور الثقافي. . ففي دراسته عن «حب الفن0 !227 يبين أنه مرتبط 
بالشروط الاجتماعية التي تحدد نشأته؛ لا بطبيعة الإنسان» حيث إن تذوق هذه 
اللوحة وعدم تذوق تلك ينبع من تبيؤ مفاهيمي ومن استعداد ثقافي طبقي يخضع له 
الإنسان قبل أن يأتي لزيارة المتحف. وبذلك تكون نتيجة زيارة المتحف الذي هو مكان 
عام ومفتوح للجميع قد تحددت شروطها قبل دخول الزائر باب المتحف بالذات» أي 
أن الذوق الذي سيقوم من خلاله بتقويم اللوحات المعروضة والشبكة المفاهيمية التي 


)١(‏ أتصارء المصدر نفسهء» ص 5158 -9؟7., 
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إلى نتيجة مفادها أن الذوق السليم مسألة نسبية» وأن الفئات والطبقات الاجتماعية 
تختلف في هذا المجال» فالذوق السليم موجود» ولكنه مشروط اجتماعياً. 


وهكذا فمتوسط مدة الزيارة» والذي يمكن اعتباره مؤشراً جيداً للقيمة 
الموضوعية المخصصة للمنتوجات الفنية المعروضة. يتصاعد تدريجياً مع المستوى 
التعليمي الذي يتميز به الزائر. فهو يبلغ ؟١‏ دقيقة عند زوار الطبقات الشعبية وه" 
دقيقة عند زوار الطبقة الوسطى و57 دقيقة عند زوار الطبقات العليا'*''. وقد ظهر 
ذلك فى سلسلة المتاحف التى دخلت فى العيئة (أكثر من ٠١‏ متحفاً) فى متاحف 
أسبانيا وأثينا وهولندا وبولونيا. فليس صدفة أن تتكرر عند الجميع الثوابت نفسهاء ما 
يعني أننا نقف أمام ظاهرة اجتماعية. 


فاللوحة ‏ أي لوحة تحتوي على شبكة من الرموز المتناسقة» والأكثر تعليماً هو 
المؤهل لاستيعابهاء وهؤلاء ينتمون إلى الطبقات العليا. فنسبة زوار المتاحف 
الكلاسيكية تكشف ذلك بوضوح مزارعون ١(‏ بالمئة) عمال (5 بالمئة) حرفيون وتجار 
( بالمئة) موظفون وكوادر إدارية (1؟ بالمثئة) طلاب ثانويون وجامعيون (18 بالمئة) 
مهن حرة وأساتذة (8” بالمئة) غيره (9 بالمئة). يخلص الباحثان إلى أن المتاحف 
الكلاسيكية الأوروبية هي قبل كل شيء متاحف البو رجوازية الأوروبية» وهي أمكنة 
يتم فيها فرز الناس بصمت ولاشعورياً بشكل أيديولوجي يعمل على توكيد ااحب 
الفن» وارتباطه بمستوى تعليمي ماء وبموقع معين من السلم الطبقي الاجتماعي. 

هذا تغدو وظيفة الثقافة الكلاسيكية» كما تسوقها المتاحف الأوروبية» تأمين 
شروط الانقسام الاجتماعي الحاصل على الصعيد الاقتصادي بشكل رمزي» وتعميقه 
عند كل زيارة يقوم بها فرد إلى المتحف. فبدلاً من أن يوحد الأذواق يتبين موضوعياً أن 
ا متحف الكلاسيكي في أوروبا يوسّع الشرخ بين الناس وبين الطبقات التي ينتمون 
إليهاء ما يؤدي إلى نتيجة عكسية. والمتحف في الخلاصة هو شكليا مفتوح للجميع 
لكن الواقع السوسيولوجي يفيد أنه مفتوح أمام قلة من الناس. والجمهور يعيش ذلك 
إحساسا وشعوراء دون أن يدركه أو أن يفهمه تماما. حيث إن العملية تحصل على 
صعيد شفاف جداً؛ ورقيق لدرجة أنها تغيب أحياناً عن الإدراك المباشر. 


ونحن لا نستطيع إدراك ذلك بالعين المجردة لكثرة ما هي مغطاة بقشرة سميكة 
(14) المصدر ئفسةء ص ٠لا.‏ 
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من الأيديولوجيا الرمزية”*'2. لكن سوسيولوجيا الثقافة قادرة على كشف الأمر 
باللجوء إلى تقنيات البحث السوسيولوجي. ودراسة بورديو وداربيل تبين أن سبر 
أغوار الظاهرات الثقافية ليس بمستحيل سوسيولوجياء بل هو ممكن في اتجاهين : 

الأول هو كشف الظاهرة في وعي الناس. 

- الثاني من خلال كشف الظاهرة فى ممارسة الناس. 

الأسلوب الأول يكشف وعي الناس للظاهرة الثقافية» والذي غالبا ما يأتي 
أيديولوجيا ومعكوساً. والأسلوب الثاني يكشف النقاب عن حقيقة الممارسة ودلالاتها 
وأبعادهاء والتي غالبا ما تكون رمزية وغير مدركة. 

أما عن الفائدة فى رصد مجالات الثقافة والمعرقة سوسيولوجياء فذلك يتمثل فى 
سعي سوسيولوجيا الثقافة والمعرفة إلى تفسير أبعاد الممارسة: من أين أتت؟ كيف 
تتمثل في واقع ممارسة أفراد المجتمع؟ وأين هي ذاهبة بحامليها؟ 


)١9(‏ فريدريك معتوق» المعرفة ؛ المجتمع والتاريخ (طرابلس» لينان : جروس برس > :)١‏ ص لاة, 


كما 


الفصل الثاين 


ديناميات التغيّر الثقافي 


يعتبر مصطلح التغير الاجتماعي (عع مقط اهه5) مصطلحاً نحديثاً نسبياً» لكنه 
قديم من حيث الاهتمام بموضوعهء فقد كان مختلطاً مع مصطلحات أخرى مثل 
التطور (مهناتاه) و التقدم (ووععهمء©) والتنمية ادعصمماء؟»2) والنمو (طاوم0) , 
هذه المصطلحات التي بدأت العلوم الاجتماعية تميز بينها مع بداية هذا القرن. بحيث 
أصبح من غير الجائز الخلط في ما بينها مع تقدم الأبحاث والدراسات الاجتماعية. 


ومئذ أن وضع وليم أوغبرن (72ءطع0 «هؤنااة18) كتابه المعروف التغيّر الاجتماعي 
(معاسط6 لمنومى) عام 5 اتخذت الدراسات في هذا ال موضوع منهجاً علمياًء 


أولاً: مفهوم التغيّر الاجتماعي والثقافي 

كثيراً ما استخدم مفهوم التغير الاجتماعي ومفهرم التطور الاجتماعي كما لو 
كانا يدلان على المعنى نفسه. والواقع أن مفهوم التطور (دمناساه؟8) شهد انتشاراً واسعاً 
في الحقلين البيولوجي والاجتماعي مع ظهُور نظرية داروين في منتصف القرن 
التاسع عشر. وكان التطبيق الاجتماعي لنظرية داروين على يد المفكر الإنكليزي 
هربرت سينسر «67همهم13.5) وذلك من خلال المقارنة بين الكائن الحي والمجتمع» 
والدلالة على أوجه التشابه في اشتراكهما في النموء وتعقد درجة البناء» وتمايز 
الوظائف وتطورها. 

وسمي حينها هذا الاتجاه بالداروينية الاجتماعية (تدوند1 22 لده5)» إلا أن 
انتقادات كثيرة وجهت إلى هذا الاتجاه» ومنها ما توصل إليه وليم أوغبرن الذي اعتبر 
أن المحاولات المبذولة للكشف عن قوانين ن الوراثة والتنوع والانتخاب في تطور النظم 
الاجتماعية لم تسفر إلا عن القليل من النتائج الحيوية والمهمة. وهو ما بينه أيضاً 
جوليان ستيوارد (5)6«80 موناه) من خلال تأكيده أن هناك اختلافاً واضحاً بين بين 
التطور العضوي والتطور البشري». ذلك أن الأول يسير في خط مستقيم واحتمية؛ 
بينما الثاني يسير فى عدة خطوط وذلك يحسب اختلاف العوامل السياسية 
والاقتصادية والثقافية. والواقع أن النظرية التطورية في الحقل الاجتماعي فقدت 
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الكثير من الشهرة» وانصرف عنها حديثاً علماء الاجتماع» كما تخلوا عن استخدام 
مفهوم التطور الاجتماعي. 

كذلك الأمر فى ما يتعلق بمفهوم التقدم الاجتماعي (2208:655 [50013) الذي كان 
يعني في الاستخدام الشائع تغيّر المجتمع من حالة إلى حالة أفضل» وقد جاءت 
الأمريكي جون بيوري (#تناظ ه00ة) الذي يرى أن مفهوم التقدم يعني أن الحضارة 
في المستقبل في اتجاه مرغوب. يعبر إذا مفهوم التقدم عن عملية ديناميكية تتحرك 
بالمجتمع نحو غاية معينة» وهذا ما أدى إلى الخلط بين مفهومي التغير والتقدم 
الاجتماعيين. وقد أشار المفكر الأمريكى جون ديوي إلى أن هذا الخلط يعود إلى أن 
المجتمع الإنساني قد ظل لفترات طويلة في حالة من الإستاتيكية ساعدت عليها العزلة 
النسبية التى عاشتها المجتمعات القديمة» وصعوبة اتصال المجتمعات بعضها ببعض» 
إلى أن جاء العصر الحديث ومعه الكثير من وسائل الاتصال المادية والمعنوية» والتى 
أحدثت ثورة في عمليات التفاعل. ما أدى إلى تحطيم الحواجز التى فرضت العزلة 
على المجتمعات. وهكذا نشطت حركة المجتمعات بعد طول حمود لتشمل كل شيء» 
وتحولت من الإستاتيكية إلى الديناميكية. هذا التحول الجوهري الذي مرّ به المجتمع 
الإنساني دفع بعضهم إلى اعتبار هذه الحركة الديناميكية ذاتها تقدماً. 

إلا أن انتقادات عدة وجهت إلى هذا الخلط بين المفهومين» ذلك أن مفهوم 
التقدم يختلف من مجتمع لآخرء بحسب ثقافة المجتمع» كما أن فكرة التقدم نفسها قد 
تتغير بتبدل الظروف والأزمنة» وهي في كل الأحوال فكرة نسبية. فالتقدم في مجتمع 
ما قد يكون تخلفاً في مفهوم مجتمع آخرء ففيما يرى بعض الناس أن الحضارة الغربية 
قد قطعت شوطأً بعيداً نحو التقدم من خلال التصنيع » وارتفاع مستوى المعيشة» 
وتوفر عناصر القوة المادية» يرى البعض الآخر أن هذا التقدم المادي لا يتضمن المعنى 
الشامل والأخلاقي للتقدم» فما زالت تلك المجتمعات تعاني الفروق الطبقية» وتفتقر 
إلى العديد من القيم التي تتمسك بها المجتمعات النامية أو «المتخلفة» وفق تلك المعايبر 
النسبية. يتضمن مفهوم التقدم محتوى نسبيا وقيميا ومعياريا وارتقائي؛ وهو يستند 
غالباً إلى خلفيات أيديولوجية. 

والواقع أن استخدام مفهوم التقدم الاجتماعي يواجه صعوبات منهجية» حيث 
مفهوم التغير يتضمن إمكانية التقدم أو التخلف. وبالتالي فهو أكثر علمية» لأنه 
يتوافق وواقع المجتمعات التي ليست دائماً في تقدم مستمر. وهذا لا يعني» الاستغناء 
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كلية عن استخدام مفهوم التقدم الذي يبقى متضمناً قيمة اجتماعية وإنسانية» تقوم 
على الاعتقاد بقدرة الإنسان على صنع أفضل شروط الحياة. 

كذلك يجب التمييز بين النمو (طاامء6) والتنمية (اهعصرمهاء2»7) فالتمو عملية 
تلقائية بينما التنمية عملية إرادية مخططة. يقترب مفهوم النمو من مفهوم التطور 
نظرياًء إلا أنه لا يتطابق معه. والنمو الاجتماعى أكثر تعقيداً من النمو العضوي. وقد 
استخدم المصطلح بمعانٍ مختلفة حديثاً (مجتمعات نامية» مجتمعات أقل أو أكثر 
نمواً. .) وهناك جدل كبير فى أدبيات التنمية حول هذه المصطلحات,. ذلك أن فكرة 
الدمو تتضمن قيمة «معيارية» وأخلاقية» فهي تشير إلى الزيادة الثابتة نسبياً» والمستمرة 
في جانب واحد من جوانب الحياة» أما التغير فيشير إلى التحول في البناء الاجتماعي 
والأدوار وقيم الضبط الاجتماعي. وقد يكون هذا التحول إيجابياً أو سلبياً. كما قد 
يكون النمو بطيئاً في العادة» أما التغير الااجتماعي فيكون في الغالب سريعاء ويغلب 
على الأول التغير الكمي» أما الثاني فيغلب عليه التغير الكيفي. 


كذلك يسير النمو في خط مستقيم وصاعد بحيث يمكن التنبؤ بما سيؤول إليه» 
أما التغير فليس بالضرورة أن يكون سيره مستقيماً وصاعداً. وهو في الغالب عملية 
موجهة ومقصودة وإرادية» على عكس النمو الذي هو عملية تلقائية لا دخل للإنسان 
فيها. 


والواقع أن مصطلح التنمية شهد انتشاراً واسعاً بعد الحربين العالميتينء وبعد أن 
حققت معظم المجتمعات استقلالها. وبغض النظر عن التعريفات المتعددة لمصطلح 
التنمية الاجتماعية» فهو بالإحمال يعنى مجمل الجهود المنظمة التى تبذل وفق تخطيط 
مرسوم لتحقيق التعبئة المثلى لجهود الأفراد» والتنسيق المتكامل بين الإمكانات البشرية 
والمادية المتاحة في وسط اجتماعي معين» بقصد تحقيق أكبر قدر نممكن من الرفاهية 
الاجتماعية بأسرع وقت. وبما يتجاوز معدل النمو الطبيعي. ولتحقيق هذا الهدف 
هناك اتجاهات ونظريات متعددة. في الواقع إن مفهوم التنمية الاجتماعية أقرب 
المفاهيم إلى التغير الاجتماعي إذا ما قورن بمفاهيم التقدم والنمو والتطورء وهو 
يختلف عنه فقط في المحصلة النهائية التي تتضمن بعدأً إيجابياً بشكل دائم في حين أن 
التغير الاجتماعي قد يكون نكوصاً سلبياً. 

نخلص إلى أن مصطلحات التقدم والتطور والنمو لا توفر منهجياً البعد 
الموضوعى لدراسة عمليات التغير من الناحية العلمية» فهى تحمل معنى قيمياً 
وأخلاقياً يتأثر بالمنطلقات الذاتية للدارس» في حين أن مصطلح التغير الاجتماعي 
يصف الواقع كما هو كائن فعلاء وليس كما يجب أن يكون. 
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يبقى أن نطرح السؤال عن علاقة التغير الثقافي بالتغير الاجتماعي» والإجابة 
تقتضي الإشارة إلى النقاش حول مفهوم ومضمون الثقافة وهو النقاش الذي كان يميز 
بين المظاهر المادية واللامادية للثقافة»ء ودراسة التغير الثقافي تقتضي فحص كلا 
المظهرين» حيث لا يمكن فصلهماء وبالتالي البحث في تأثير أحدهما في الآخر. ومن 
الخطأء عدا عن الصعوبة» فى أن نفرد عوامل خاصة بالتغير فى الجاتب المادي 
وعوامل أخرى خاصة بالجانب اللامادي. وبالتالي يكون التغير الثقاقي لدعبهادت) 
وده هو ما يطرأ من تبدل في جانبي الثقافة سواء أكان مادياً أم معنوياً. إنه تغير 
يحدث في جميع نواحي المجتمع (اللغة. الفن, العادات والتقاليد. تبدل أولويات 
وسلم القيمء التكنولوجيا. .). وعلى هذا يصبح التغير الاجتماعي جزءاً من التغير 
الثقافي بالإضافة إلى ذلك» الإطار المادي. 


لذلك فليست جميع التغيرات الثقافية هي تغيرات اجتماعية» بينما العكس هو 
جائز. وما دام التغير الثقافي هو كل ما يتغير في المجتمع» سواء كان هذا التغير 
محدودا أو واسعاء شاملا المظاهر المادية والمعنوية» وما دام التغير الاجتماعي يتناول 
الجوانب المعنوية لجهة وظيفتها فى البناء الاجتماعى وما يترتب عليها من علاقات» 
وما ينتج عنها من قيم وعادات» أي جوانب لا مادية» وما دام الأمر كذلك فإن هناك 
علاقة بين التغيرين» هى علاقة تضمن واحتواء”'2. فكل ما هو تغير اجتماعى يعد 
تغيراً ثقافياً» وليست جميع التغيرات الثقافية تقع في دائرة التغير الاجتماعي؛ على 
الرغم من أنها قد تتراكم وتصبح مع الوقت سببأ أو علة للتغييّر؛ كما هو الأمر في 
دخول التكنولوجيا المتقدمة وغزوها للعديد من أوجه الحياة التقليدية. 


ثانياً: العوامل المؤثرة فى حدوث التغيّر 

التعامل مع البيئة التي يعيش فيها الإنسان بأنواعها المختلفة الاجتماعية والثقافية 
والطبيعية» يقوم على قاعدة التفاعل المستمر» ويلاحظ أن بعض هذه العلاقات 
تفرضها عليه « ثقافته؟؛ في المقابل يفرض «الإنسان» ثقافته على بعض عناصر هذه 
البيئةٌ » ومن خلال هذا التفاعل يحدث التغير» وهناك العديد من العوامل المساعدة أو 
المسيبة للتغير الثقافى والااجتماعى. بعضها خارجة عن دائرة الفعل الإنسانء مثل 
العوامل الطبيعية والبيولوجية وعوامل أخرى ناتجة عن النشاط الإنساني مثل المعطيات 
التكنولوجية والثقافية وغيرها. 


(١)يوسف‏ خضورء» التغير الاجتماعي بين النظرية والتطبيق (دمشق: منشورات جامعة دمشى» 
595) ص 135. 
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١-العوامل‏ الإيكولوجية والطبيعية 

تتمثل بمكونات البيئة الطبيعية التي يعيش فيها الإنسان» وتتضمن الموقع 
الجغرافي والتضاريس والتربة والمناخ والمواد الأولية. وعلى الرغم من أن التغيرات في 
البيئة الطبيعية نادرة الحدوثء إلا أن تأثيرها عندما تحدث يكون عظيماً فى حياة 
المجتمع» فقد تؤدي إلى الهجرة الجماعية» أو إلى تغيير شامل في حياة الجماعات 
المتبقية. كذلك يكون للمناخ أثر كبير في نوع المحاصيل وفي الإنتاج الصناعي وفي 
طبيعة العلاقات الاجتماعية. ويتأثر الدخل ومستوى المعيشة في المجتمع بما تحتويه 
الأرض من ثروات. فاقتصاديات المجتمعات التى تغلب عليها الطبيعة الصحراوية 
والأراضى البور تختلف عن تلك الغنية بالمياه والأراضى الخصبة والثروات المادية 
كالفحم والحديد والذهب والبترول» وبالتالي ينتج عن هذا الاختلاف نظم وعلاقات 
اجتماعية وثقافية متنوعة. وهي بدورها تختلف عن تلك المناطق المتميزة بمناخ متقلب 
أو بعوامل بيئية فجائية» كهبوب العواصف والفيضانات والبراكين واشتداد الحرارة أو 
البرودة» جميع هذه الحالات تفرض نوعاً من التكيف وتغيير طرق المعيشة وأسلوب 
الحياة الاجتماعية. 

إلا أن الإنسان لا يخضع للعوامل الطبيعية خضوعاً تاماً بحيث تتحكم في حياته 
ومصيره» فقد استطاع بالعلم أن يطوع البيئة ويستخدم معطياتها لصالحه. ولم تعد 
بالتالي علاقته بهذه البيئة ذات طابع ااحتمي4؛ وبخاصة لحهة تحديد مجالات نشاطاته. 
عدا عن أنهاء أي البيئة» ليست صالحة دائمأ لتفسير مختلف التغيرات الاجتماعية 
والثقافية. هذا ما بينه النقاش الواسع في الجحغرافية البشرية بين أتصار النظرية الحتمية 
من جهة؛ وأنصار النظرية الإمكانية من جهة أخرى» وبخاصة أن المعطيات الطبيعية 
نفسها ليس بالضرورة أن ينشأ عنها استجابات ثقافية وحضارية متشامة. فكما أن 
البيئة الساحلية أو البحرية ساعدت على قيام الحضارة الفينيقية؛ فليس كل من عاش 
بيئة مشابهة أنتج بالضرورة حضارة مشابهة. والأمر نفسه يُقال عن الحضارة الفرعونية 
التي قامت في بيئة صحراويةء والتي لم يقم ما يشاببها على الرغم من توافر بيئات 
صحراوية عديدة تسكنها جماعات بشرية متنوعة في غير قارة '"). 

وقد اهتم ابن خلدون في مقدمته بأثر البيئة في العمران البشريء وأكد تأثير 
المناخ في طبيعة الظواهر الاجتماعية والنفسية للسكان. وهذه العناصر تعد من أبرز 
العوامل المحددة لنشاط الإنسان» وهي التي تؤثر في سلوكه وفي عملية إنتاجه. ما 


(؟) عاطف عطية وعبد الغني عمادء البيئة والإنسان: دراسات في جغرافية الإنسان» المماش والسياسة » 
5 " (بيروت: دار مختارات» 0 3500 ص 2-37”١‏ 574 


اللأدلا 


يجعل منه تمثلاً للاتجاه الأيكولوجي في التغيير الاجتماعي. وقد تطور هذا الاتجاه في 
ما بعد على يد مونتيسكيو (معنودعنصه81) ١5284‏ 1705) فقد رأى في كتابه روح 
القوانين أن محرك التاريخ ومصدر الشرائع يتحدد في المناخ والامتداد الجغرافي» وعن 
طريق هذين المتغيرين يمكن أن نفهم مميزات الشعوب المختلفة» وأن نحدد النظم 
والقوانين الملائمة لكل مجتمع. وقد اهتم الجغرافيون الألمان» ورائدهم في ذلك ريتر 
١17/4( )81162‏ - 1859) بالعوامل المؤثرة في الاجتماع البشري من وجهة نظر 
حتمية» وقدم دراسات عن سكان السواحل وأثرهم في تاريخ أوروباء وسكان جزر 
البحر المتوسط لكونهم استعملوا البحر في أسفارهم وكشوفاتهم الجغرافية وتفاعلهم 
مع الشعوب المجاورة والبعيدة. 

وقدم ديمولان (:دنادسه0) إسهاماً كبيراً في دعم الاتجاه الحتمي الجغرافي» بين 
فيه تأثير العناصر الطبيعية في حياة البشر» وقد ركز في تحليله على عناصر البيئة 
الثلاثة : المكان» العمل» الناس. واعتبر أن المكان يؤثر في نوع العمل» ونوع العمل 
يؤثر في الناس من خلال التأثير في المجتمع وفي التنظيم الاجتماعي والسياسي وفي 
طرق التفاعل بين الناس. على أنه يضيف أن هذه المعادلة أشد ما تنطبق على الريف». 
لأمها في مجتمعات المدن تنقلب من حيث الأولويات» لأن نوع العمل يفقد اتصاله 
بالبيئة الطبيعية» ويعتمد أكثر على المجموعات البشرية. وقد غالى البعض فى تبيان أثر 
البيئة الطبيعية في عملية التغير الاجتماعي. فالالماني فريدريك راتزل (#دنه» .5) 
)١1904-1854(‏ رأى أن التربة هى التى تحدد مصير الشعوبٍ بحتمية صارمة 
عمياء» إذ يتحتم على كل شعب أن يعيش على التربة التي قسمها له الحظ» أما 
الجغرافيا السياسية (»نانادم660) فهي تقرر بفظاظة أن التاريخ البشري ما هو إلا نضال 
أبدي من أجل «المجال الحيوي» وهي النظرية التى اعتمد عليها الفكر النازي في 
حروبه التي روعت العالم. وقد رأى هالفورد ماكيندر (مفمنطعةك8 .3 18517 - 
57 الأستاذ في جامعة أوكسفورد أن حركة التاريخ البشري هي عبارة عن صراع 
دائم بين الدول الداخلية والدول البحرية. فالأولى تحاول النفاذ إلى الشواطىء لتطل 
منها على العالم الخارجي» بينما الثانية تحاول التوسع باتجاه المناطق الداخلية. وهو 
صاحب نظرية «قلب العالم» (1162,11480) والتي يضع بمحصلتها معادلة تقول: من 
يسيطر على شرق أوروبا يتحكم في قلب العالم» ومن يسيطر على قلب العالم؛ يتحكم 
بالجزيرة العالمية» ومن يسيطر على هذه الجزيرة العالمية يحكم العالم كله”". 


لكن علماء الاجتماع والجغرافيا البشرية. بعد عشرينيات القرن العشرين» 
(9) المصدر نفسهء ص ١*8‏ -1847, 
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وجهوا انتقادات عديدة لهذا الاتجاه. بل أكدوا في دراساتهمء أن الكثير من الظواهر 
الاجتماعية وعمليات التغير في شتى الميادين لا يمكن أن تفسر إلا بالنشاط البشري 
الناتج عن التفاعل بين وعي الإنسان والبييئة الطبيعية. فالعالم الذي نعيش فيه اليوم هو 
عام مصطنعء من عمل الإنسان أكثر من كونه عالماً طبيعياء وهو ما عبرت عنه 
المدرسة الإمكانية التى تطورت على يد الفرنسيين دو لا بلاش (عطءاط هاء) وبرين 
(«»طهه8) . كذلك أدت التطورات التكنولوجية وتقنيات الاتصال الحديثة الى إفقاد 
النظريات الجيوبوليتيكية الأهمية. 


١‏ العوامل السكانية 


يعتبر حجم السكان وتوزيعهم وتركيبهم من العوامل المهمة في إحداث التغير 
الاجتماعيء وهذا ليس راجعاً إلى أن الجماعات الإنسانية تنظم وتفرض أنواع السلوك 
المتوقع من أعضائها فحسب». بل أيضاً لأنها في الوقت نفسه عبارة عن وحدات تقوم 
ببعض الوظائف والسلوك المتوقع. فضلا عن العادات والتقاليد» وبالتالي ينتج عن 
ذلك نماذج «توافقية». ومثال ذلك أن حاجات الأسرة في المجتمع التقليدي الزراعي 
تختلف عن حاجات الأسرة في المجتمع المديني الصناعيء وبالتالي فإن الأسرة الريفية 
الكبيرة يمكن أن تقوم بعدة وظائف. تعجز عنها الأسرة المدينية الزوجية (الصغيرة)» 
وينتج عن ذلك أن تتغير التوقعات الاجتماعية بتغير النماذج والحجم وتعقد البناء 
الاجتماعي. فصغر حجم العائلة يجعلها أقل قدرة على مواجهة متطلبات الظروف 
الجغرافية المتصلة بعملية الزراعة. وكلما صغر حجم العائلة فإن الأنساق الثقافية 
للسلوك العائلي تتغير بشكل واضح. وهذا يعني أن التغير في بعض الظواهر والملامح 
المتعلقة بالجماعةء يؤدي إلى سلسلة من التغيرات الاجتماعية التوافقية. 

كذلك يلعب «الاتصال» أو «العزلة» دوراً مؤثراً فى التغير الاجتماعى والثقافى» 
فالعزلة لا تشجع الانتشار بقدر ما تشجع الاتجاه المحافظ. ودرجات الاتصال أو 
العزلة نسبية» فمعظم المجتمعات البدائية تكون شديدة العزلة» وكذلك المجتمعات 
الزراعيةء لذلك هي ترغب في حماية ثقافتهاء وتسعى في الغالب إلى مقاومة ورفض 
الاتصال بالمجتمعات الأخرى. 

ومن الاتجاهات التي بالغت في الاتجاه السكاني وتأثيراته «المالتوسية» نسبة إلى 
توماس روبرت مالتوس #دطالة7:94) (1757 - 1874)» والتي اعتبرت الزيادة 
السكانية معرقلة لتقدم المجتمعات. فقدرة الناس على التزايد تفوق قوة الأرض على 
إنتاج الحاجات الغذائية. فموارد البيئة تتزايد بمعدلات حسابية ١(‏ - 4-7-7 - 
©...). أما الزيادة السكانية فتتم وفق متوالية هندسية (5-4-1-...8). وبنتيجة 
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ذلك سيكون في تقديره أخطار عديدة منها الجوع. والمرض والموت. وكما يرى أن 
المرض والجوع معوقان إيجابيان في رفع نسبة الوفيات» كما أن الصراع من أجل 
البقاء» والذي قد يصل إلى درجة قيام الحروب والكوارث والأوبئة» يمكن عده 
ميكانيزما ضرورويا لحفظ التوازن. 

لذلك كان يرى عدم تقديم المساعدة للبؤساء لأنهم سبب المشكلة» وفناؤهم أو 
انقراضهم» يساعد على حل المشكلة لإعادة التوازن إلى العملية الاجتماعية. فالإنسان 
المولود فى عائلة فقيرة ‏ فى نظره ‏ إنسان زائد «لا مكان له فى مائدة الحياة الكبيرة. 
إن الطبيعة تأمره بالانصراف ولا تتباطأ في تنفيذ حكمها بنفسها». 


استدعت هذه النظرية انتقادات كثيرة» أبرزها ما وجهه إليها كارل ماركس 
وفريدريك أنغلز» واعتبراها «أصرح إعلان حرب من البرجوازية على البروليتاريا». 
وفي مكان آاخر كتب ماركس بغضب واستهجان يقول: إن مالتوس يتميز يعمق 
انحطاط الفكرء انحطاط لا يمكن أن يجيزه لنفسه غير كاهن يرى فى فقر البشر عقاباً 
على الخطيئة الأصلية. .» ومع ذلك وجدت هذه النظرية أتصاراً في ما يعرف 
ب «المالتوسية الجديدة»). وهي ترجع كل مشكلات اليلدان النامية إلى ما يسمى 
بالانفجار السكاي. 


لا يمكن نفى حقيقة الزيادة الهائلة في السكان فى البلدان النامية بشكل 
عام. لكن هذا وحده ليس سبب التخلف. ويمكن أن يكون نتيجة ومظهراً 
للتخلف. إن نمو السكان وكثافتهم يخلقان فقط إمكانات محددة من أجل التطور 
الاجتماعي. والاستفادة من هذه الإمكانات رهن بالمجتمع المعني. فزيادة السكان 
في بلد ما قد تكون مشكلة إذ لم تستغل وتوظف بعقلانية» لكنها قد تكون قوة 
عاملة نشيطة تبني الاقتصادء وبخاصة في الدول النامية. وهناك مثالان للتعامل مع 
مشكلة السكان هما الصين والهند. في المقابل هناك بلدان تشكو من قلة السكان 
بالنسبة إلى المساحة. ومع ذلك تعد أفقر دول العالمء مثل السودان والصومال 
وموريتانيا©. 


خلاصة القول أن للعامل الديمغرافى أهمية فى التغير الاجتماعى » لكنه لا يعد 
عاملاً أساسياً منفرداً في توجيه التغير إيجاباً أو سلباًء بدلالة الاختلاف في التغير بين 
الدول ذات العدد السكان المتكافء وتشابه التغير فى دول مختلفة الكثافة السكانية 
والوضع الديمغرافي بشكل عامء لذا يمكنتا القول إن العامل الديمغرافي عنصر مهم 


() علي حيدر. التغبر الاجتماعي والتنمية (القاهرة : دار الثقافة,» 41ة2)1, ص 58. 
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في التغير» لكننا لا نستطيع أن نرجع إليه التغيرات الاجتماعية جميعها في هذا المجال””. 


العوامل الأيديولوجية والثقافية 

الأيديولوجيا قوة فكرية تعمل على تطوير النماذج الاجتماعية الواقعية وفقاً 
لسياسة متكاملة تتخذ أساليب ووسائل هادفة» وتساندها تبريرات اجتماعية أو 
نظريات فلسفية» أو أحكام عقائدية أو أفكار تقليدية. لذلك هي ترتبط بالمنظومة 
الاجتماعية وبحركتها العامة. فهى ليست مجموعة من الأفكار والمعتقدات والاتجاهات 
تتبناها جماعة معينة» وإنما هي حركة فكرية هادفة؛ ومحركة لها فاعلية إيجابية في 
الوسط الاجتماعي والثقافي» وتنعكس روحها في التنشئة الاجتماعية وفي القيم 
والسلوكيات. 


وينعكس أي تغير يطرأ على أيديولوجية المجتمع على الظواهر والمؤسسات 
الاجتماعية المتعلقة بموضوع الأفكار التي يعتنقها الناس. وغالباً ما تتجسد في شكل 
حركة جماهيرية» أو تيار جارف تقوده مجموعة من الناس المنظمين» وهنا تنزل الأفكار 
إلى الأرض» وتصبح فكرة مادية» تسبب على الأقل التغير السياسي. والذي بدوره 
قد يفرض كل التغييرات الأخرى. 


وقد استقطبت الأيديولوجيا ودورها فى التغير الاجتماعى كتابات كثيرة» منها 
ما كتبه كارل مانهايم (ماءطمم12!ئه) مطلع الخمسينيات. فعنده كل فكرة إما تكون 
طوبى؛ وإما تكون أيديولوجياء وذلك يعود إلى الظرف التاريخي العام. فالطوبى هي 
التفكير الذي يبغى تمثل المستقبل واستحضاره. أما الأيديولوجيا عندهء فهي التفكير 
الذي يهدف إلى استمرار الحاضر كما هوعليه. فالليبرالية كانت طوبى في القرن الثامن 
عشر في أوروباء ثم أصيحت أيديولوجيا في القرن التاسع عشرء وبالتالي فالطوبى 
هي ذهنية الفئات الاجتماعية إبان صعودها نحو السلطة. أما الأيديولوجيا فهي ذهنية 
الفئات الاجتماعية إبان تحجرّها في مصالحها واستلامها زمام السلطة. وهما معا 
وجهان للوعي الزائف» فكل طوبى تحمل في جوهرها بذور أيديولوجياء كما أن كل 
أيديولوجيا تدفع باتجاه تبلور طوبى معينة في المجتمع سرعان ما تعمل على محاربتها 
وإزاحتها. هذه هى حسب تعبيره (الحقيقة المزمنة فى الفكر البشري» والتى تشكل 
إحدى الثوابت الأساسية للانسانية9©. 1 ١‏ 


(5) حخضور» التغير الاجتماعي بين النظرية والتطبيق, ص ١5؟3١.‏ 


(7) فريدريك معتوق. المسرفة» المجتمع والتاريخ (طرابلس» لبنان: جروس برس ٠»‏ 5 
ص .1656١-١68‏ 1 
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أما ماكس فيبر (/ع84.7860) فكان يرى أن هناك فترات تحوّل تمر بالمجتمعات 
بفضل وجود عباقرة وأبطال» أو انبثاق فئة من الحكماء والأنبياء والمرشدين أو العلماء 
التكنوقراطيين. وتعكس كتاباته أهمية العوامل الفكرية والروحية في التغير؛ وقد اهتم 
بالعوامل المؤدية إلى نشأة الرأسمالية» والتي لاحظ» على سبيل المثال» أنها لم تنشأ في 
المجتمع الصيني القديمء نظراً الى أن الأفكار السائدة في المجتمع لم تكن تدفع إلى 
الإنتاج والعمل والادخار والاستثمارء وهو الأمر الذي ركزت عليه حركة الإصلاح 
الديني في أوروباء وبخاصة البروتستانتية. ولا يزال كتابه الأخلاق البروتستانتية 
وروح الرأسمالية يعتبر من المؤلفات المرجعية في علم الاجتماع. في هذا الكتاب يبين 
كيف يمكن للأفكار أن تصبح قوة فاعلة في التاريخ » ويطور منهجية سوسيولوجية 
مضادة للحتمية الاقتصادية. 


والمحور الذي يدور حوله التغير الاجتماعي في نظره هو الصراع بين ثلاثة 
مبادىء عامة هى : التقليدية (صسوتلههه22010) والتعقل والعقلانية (وتلهمه0)ه8#) 
والكاريزما (ممسوتعقط). 


الكاريزما مصطلح يعني «هبة الله» وهو يطل على خصائص معينة في شخصية 
الفرد تميزه عن غيره من الأفراد العاديين» بحيث ينظر إليه كقائد مزود يقوى 
وخصائص خارقة للعادة. غير متوفرة في عموم الناس. قد يكون مصدر هذه 
الصفات إلهياًء أو عيارة عن صفات مثالية تدفع صاحبها إلى مرتبة القيادة في نظر 
الناس. يوجد النظام الكاريزمي عادة في حالات الوهن الاجتماعي والديني 
والاقتصادي والسياسي. ويرتكز على الطاعة للبطل والتضحية من أجل تأدية رسالة. 
والقائد الكاريزمي لا يظهر عادة في الميدان وحجدة.» بل يظهر عادة مع جماعات ثائرة 
تشكل الحركة الكاريزمية التى تبقى مدينة بنشأتها واستمرارها للقائد. 


التغير عنده يتم على ثلاث مراحل هي المرحلة الكاريزمية. والمرحلة 
البيروقراطية» والمرحلة التقليدية؛ وليس بالضروري أن تكون هذه المراحل متتابعة 
على هذا الشكل» فمن الممكن القفز من المرحلة الأول إلى الثالثة دون المرور بالثانية. 
يقوم القائد الكاريزمي بالثورة على النظام القائم» وسحب الشرعية التي يتمتع بها 
البناء السياسي والاجتماعي القائم» ليقيم على أنقاضه شرعية جديدة نابعة من كاريزما 
القائد. فالوظيفة السياسية للكاريزما فى هذه الحالة هى التصديق على البناء الجديد 
وإضفاء الشرعية عليه. ْ ْ 

وهي بالإضافة إلى ذلك تقوم بوظائف نفسية واجتماعية» وتؤمن المساندة في 


الانتقال من مجموعة قديمة من القيم إلى مجموعة جديدة منها. فالقائد فى هذه الحالة 
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هو مصدر الشجاعة والإقدام والرغية في نبذ القديم والحماس من أجل التغير ومن 
أجل تثبيت الجديد. وعندما يختفي القائد الكاريزمي من المسرح» يشغل الفراغ قائد 
جديد يستمد بعض الصفات من القائد الأصلي » لكنه أشبه بالقمر الذي يستمد الضوء 
من الشمس. فهو لا يتمتع بصفات القائد الأصلي. لكنه يتمتع بما لهذا القائد من آثار 
وانعكاسات يستمدها من المنصب الذي يشغله؛ وهوما يجعله يتمتع بكاريزما 
«روتينية». ومع الوقت قد ينمي صفات قيادية خاصة أشبه بالشخصية الكاريزمية. 


وبمرور الوقت تتحول الحركة الكاريزمية إلى بناء بيروقراطي أو بناء تقليدي. 


ويُقصد بالبناء البيروقراطي ذلك الذي يتصف بدرجة عالية من 7 تقسيم العمل 
والتخصص الدقيق » أما البناء التقليدي فهو أقل من البيروقراطي. ويقترب من شك 


ومع ذلك ينبغي التنبه إلى أن فيبر حين يتحدث عن دور الكاريزما فإنه لا يغيب 
دور الظروف التي يظهر فيها القائد» وخصائص الفترة التاريخية التي تشهد ظهوره. 
ومعنى ذلك أن القائد الكاريزمي قد لا ينح في بعض الأحيان لأن الفعرة التاريية 
التي قد يظهر فيها تكون غير مواتية لنجاحه' 


وهكذا فالعوامل الأيديولوجية غير مقتصرة على النواحي السياسية» بل تتعدى 
ذلك إلى النواحي الدينية والعسكرية والاجتماعية والفكرية. وهذه كلها مجتمعة تتأثر 
من جراء هذا التغير. فالأيديولوجيا توجه العوامل الأخرى مثل الموقف من البيئة أو 
السكان أو سبل الاستفادة من التكنولوجياء وهذه كلها قد تسبب الإسراع في عملية 
التغيرء لأن الناس فيها يكونون في قلب الحركة» وتنعدم بالتالي أو تضعف عوائق 
التغير» كاللامبالاة والعدائية. 

والتاريخ حافل بالكثير من الحركات الفكرية التي نادت بمبادىء وقيم» غيرت 
من طبيعة العلاقات الاجتماعية القائمة بين أفراد المجتمع. إن التغيرات الثقافية تغير 
وتعدل النماذج السلوكية» وغالبية التغيرات الثقافية تحدث نتيجة الاختراع والانتشار 
والاستعارة والمحاكاة» ومن الطبيعى أن تختفى بعض العناصر القديمة أثناء عمليات 
التغير» ولكن أيضاً من الممكن أن تعيش وتتساكن جنباً إلى جنب مع العناصر الجديدة 
بصورة تختلف أو تتغير وفقاً لها أنماط السيادة أو التساند بينهما. فالأسرة العاملة فى 
الزراعة اليوم تستخدم الجرارات والأدوات الكهربائية وموقد الغاز أو وحدات ‏ 
التبريدء وهي بهذا تكون قد استعارت عناصر ثقافية جديدة» توضع جنباً إلى جنب 


(0) خصضورء المصدر نفسهء ص .1١7-51١١5‏ 
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مع العناصر الأخرى التي كانت لها وهي تعيش على إمكانات ثقافتها الأصلية. ومع 
ذلك قد يتسبب هذا الوضع في إحداث تغيرات في طريقة الزراعة أو العمل المنزلي أو 
التشاط العام لأعضاء العائلة ككل. 

لا شك في أن الاحتياجات المستجدة تشجع التغير وتوجهه. ما قد يؤدي إلى 
إنتاج وسائل جديدة تلبي المستجد من هذه الاحتياجات» إلا أن ما يستمر من هذه 
الوسائل والاختراعات هو المرتبط بالحاجات الدائمة التى تقدرها الجماعة. فكثير من 
الوسائل والاختراعات اختفت تماماً» أو قلّ استخدامها إلى الحد الأدنى عندما انتهت 
الحاجة إليها نتيجة لتغيرات اجتماعية لاحقة. وتكمن أهمية الاتصال بين الأنساق 
الثقافية» أو كما كان يطلق عليها سوروكين التلاقح المختلط» فيما تمدنا به من 
العناصر اللازمة للمخترعات الاجتماعية» إذ كل منها يكمل تطوره بالاعتماد على 
محصلة السابقين والمعاصرين لهم. والرأي السائد عند علماء الاجتماع أنه عندما 
تتقابل ثقافتان مختلفتان» فإن القيم المادية والاقتصادية والتكنولوجية هي التي تتسرب 
أولاء ثم يأتي بعد ذلك القيم السياسيةء وأخيراً القيم اللامادية والأيديولوجية. إلا أن 
هذا التسلسل ليس حتميا كما يقول سوروكينء ذلك أنه عندما تحتك مجموعة من 
الثقافات فإنها تتداخل معأ ومن ثم تنشأ اجتماعياً مجموعات مختلفة وعديدة من القيم 
معاًء الأمر الذي يستلزم أن تستعير إحداهما من الأخرى السمات الاقتصادية ثم 
الأفكار السياسية وأخيراً القيم الأيديولوجية”. 


يلجأ سوروكين في التفسير الثقافي إلى «قانون الدمج؟ الذي يشكل بنظره 
الأساس الذي تقوم عليه عملية التغير. ويعتبر أن أول شكل من أشكال الدمج هو 
الدمج المكاني الذي يعني وجود عدة عناصر لا رابط بينها إلا المكان الذي وجدت 
فيه» وهو أدنى أنواع الدمج. أما الدمج الجغرافي فهو أرقى مستوى » اويحصل نتيجة 
وجود عنصر خارجي مشترك» كالمناخ البارد الذي ينعكس ثقافياً في تعبيرات 
متجانسة. أما الشكل الثالث فيطلق عليها سوروكين الدمج السببي أو الوظيفي» وهو 
أرقى من الشكلين السابقين» ويتجلى في الوظيفة التي يقوم ببا كل عنصر في التركيبة 
الثقافية. وعند تعطل أي عنصر تتعطل التركيبة الثقافية كلها. أما أرقى أنواع هذا 
القانون فهو الدمج المنطقي الذي يؤمن وحدة الشكل والمضمون ووحدة العنصر 
والوظيفة» لتتجلى كلها في وحدة نظام عقلاني بحت" . 


(8) أم«عدعتا زه ااتعاذرد > ,كتجوز أيه عطاك «تعط1 بوتلمجمئبوط ناته بسانت ,بوواعم5 , اتامرمك بط 
.0 مم ,([1947] ,تعصعدك!] :علوهل؟ سعاح) وعلمعد ععممعاع5 لقاعو5 وعم ه11 ,رو مامزءه50 


(4) للتفصيل حول قانون الدمح وأشكالهء انظر: فريدريك ممنوقا» تعلور ملم اجتماع اممرفة من خلال 
تسعة مؤلفات أساسية (بيروثت : دار الطليعة» 41 .)1١‏ ص 44 ء اعتماداً على : المصدر نفسه 


"٠ 


ويبتكر سوروكين في معالحته لاستقلالية الثقافة عن المجتمع الذي أوجدها مبدأ 
التغيير الملازم الذي يقول بحركية الثقافة وتغيرها المستمر» ولكن ليس بغير حدود» 
بل يحكمها مبدأ آخر هو مبدأ الحدء أي أن الثقافة تتغير بديناميتها الداخلية وحركتها 
المستمرة إلى أن تصل إلى حدود معينة تعيدها في حركة دائرية مستمرة بعد كل ثلاث 
مراحل إلى مسيرتها الأولى. والمراحل الثلاث هي: المرحلة الروحانية» والمرحلة 
المثالية» والمرحلة الحسيةء وهكذا إلى ان تنتهي البشرية. 


وهو يقدم أمثلة عن المسيرة الدائرية للأنظمة الثقافية. فالثقافة الإغريقية القديمة 
بقيت روحانية حتى القرن السادس قبل الميلاد» حيث بدأت تبرز الثقافة الحسية مع 
الحضارة الرومانية. ثم استعاد الفكر الديني المسيحي زمام الأمورء فشهدت البشرية 
مرحلة روحانية جديدة على الصعيد الحضاري» لكن هذه المرحلة بدأت تزول مع 
بروز مرحلة مثالية بين القرن الثاني عشر والقرن الخامس عشر في أوروبا حين بدأت 
حركة النهضةء فتبلورت مع هذه الأخيرة- يتابع سوروكين ترسيمته ‏ ثقافة حضارية 
يطغى عليها الطابع الحسي» فتعمقت هذه النزعة الحسية منذ ذلك الحينء إلى أن 


لا شك في أن الترسيمة التعاقبية التي يضعها سوروكين تنطوي على الكثير من 
التبسيط التعميمي في نظر نقاده. فهو كغيره عمد إلى تفسير عملية التغير الاجتماعي 
بعامل واحد هو العامل الداخلى» وتجاهل العوامل الخارجية والتأثيرات المتبادلة والتى 
لا تفسر إلا بعرامل متعددة. ‏ ْ 


وثمة اتجاهات أخرى ركزت على عملية الانتشار الثقافى (مهأمد])1 لدمطاتك) 
بوصفها أساس عملية التغير الاجتماعى التى تنتشر بواسطتها السمات أو الأنماط 
الثقافية من منطقة إلى أخرىء إلى أن تعم أنحاء العالم» لأن من سمات الثقافة 
الانتشار. وهي تتم عادة من خلال العديد من الأنشطة أو المؤسسات مثل التجارة» 
الحربء الزواج» السياحة»؛ الهجرة.ء أو تيادل الآثار العلمية ووسائل الاتصال 
الفكرية. والواقع أن التقدم الكبير الذي حققته وسائل الاتصال الحديثة» مادية 
وفكريةء قد ساهم بدور ملحوظ في تسهيل عملية الانتشار الثقافي وسرعته في 
الوقت نفسه. ويميز هذا الاتجاه بين «انتقال» الثقافة و«انتشارها»» فالأول يعني انتقال 
الثقافة داخل المجتمع من فرد لآخر ومن جيل لآخر. أما الثاني فيعني انتشار سمات 
ثقافية من مجتمع لآخر. وبمعنى آخرء يعمل الانتقال وفق عامل الزمن» بينما يعمل 
الانتشار وفق عامل المكان. 


ولتحقيق عملية الانتشار الثقافى يجب توافر عدة عوامل» منها وجود عناصر 
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جديدة ونماذج ثقافية مستحدثة بالنسبة إلى البيئة الاجتماعية المنتقلة إليهاء ومنها تقبل 
المجتمع الجديد لهذه الأنماط» ووجود قاعدة أو أكثر للترابط الثقافي بين البيئتين. 
وثمة غير تحليل فى مجال الانتشار الثقافى». ومنهاما قالت به المدرسة الألمانية 
النمساوية بزعامة غرايبنر (:©6:650 .7 التي تقول بوجود سبعة نماذج ثقافية أو ثمانية 
أصيلة في العالم ذات طابع منسجم ومستقل سادت في أرجاء العالم بفعل عامل 
الانتشار. أما المدرسة الإنكليزية مع إليوت سميث (طانم5 .8) وبيري (18/.56093) فتقول 
بمصدر واحد للثقافة. هو الحضارة المصريةء إلى أن جاءت الحضارة اليونائية وحلت 
مكانها. وهو ما قاله أيضاً الأمريكي ألفرد كروبير 2ءطءه»؟1 .4) وزميله بواز (قهه8 .5) . 


وجه أيضاً لهذا الاتجاه عدد من الانتقادات». منها إهمال الانتشاريين لأسباب 
انتشار السمات الثقافية من مجتمع دون آخر وإلى مجتمع دون آخرء وهم ل يتنبهوا إلى 
أن عملية.انتشار الثقافة عملية معقدة وليست ميكانيكية» وهو الأمر الذي ذهبوا إليه. 
كما أن التركيز على العامل الخارجي في عملية التغير الاجتماعي ينفي العوامل 
الداخلية الأمر الذي يؤدي إلى إلغاء فاعلية المجتمع وآليات التغيير فيهء وهذا ينافي 
الحقيقة والواقع. 


وهناك اتجاه آخر يرى في الصراع الثقافي (1160امه© لهعدةاد©) والتناقض 
الاجتماعي الذي ينتج عنه هو العامل الفاعل في عملية التغير. وللصراع أوجه 
متعددة» سياسي» وطبقي. وديني» وعرقي» وهو في المحصلة عملية اجتماعية 
توجد بأوجه مختلفة في الحياة الاجتماعية. وبالتالي فإن المتناقضات الثقافية تنبع من 
داخل المجتمع » وتؤدي إزالة هذه التناقضات إلى تغيرات اجتماعية فيه. ويشبه ذلك 
إلى حد كبير نظرية فرويد النفسية. أي يتم حسم الصراع بإنهاء جانب من 
العناصر الثقافية لحساب عنصر آخرء ويكون ذلك إما باستبدال عناصر جديدة أو 
بتدمية العنصر الغالب في الثقافة. فى كلتا الحالتين يؤدي الأمر إلى التغير فى النهاية. 
ويذهب هذا الاتجاه إلى القول إن الصراع يمنع تحجر النظام الاجتماعي» وذلك بإيجاد 
ضغط من أجل الابتكار والإبداع» فلا بد للنظام الاجتماعي من صراع لكي يجدد على 
الأقل طاقاته ويعيد الحياة إلى قواه المبدعة”' "". 


ويميز البعض بين أنواع الصراع» فهناك صراعات ذات منشأ خارجي وتكون 


مفروضة عل المجتمع كالحروب». وصراعات ذات منشأ داخلي» كالصراع بين 
الأحزاب السياسية أو الطبقات الاجتماعية» وتتم داخل المجتمع الواحد. ويكون لكل 


.١185 خضورء التغير الاجتماعي بين النظرية والتطبيق» ص‎ )٠١( 
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منها نماذج خاصة في التحليل السوسيولوجي. وكل هذه الصراعات تؤدي عادة إلى 
تغير المجتمع» ولكن ليس لكل الصراعات الأهمية نفسها في إحداث التغير. فما إن 
ينتهي صراع بزوال العلة المسببة له» حتى تنشأ تناقضات جديدة تؤدي إلى التوتر 
والصراع وهكذا. 


وجهت أيضاً لهذا الاتجاه انتقادات عديدة منها أننا لا نستطيع أن نعيد كل 
التغيرات الاجتماعية إلى حالة الصراع» فهذا يعيدنا إلى نظرية هوبز: «الإنسان ذئب 
لأخنيه الإنسان». فالمجتمعات اليوم تضع التغير وفق إرادة جماعية ديمقراطية مخططة. 
كذلك ليس بالضرورة أن تؤدي التناقضات إلى صراع فتغير جذري إيجابي. إن التناقض 
موجود في ثقافة المجتمع لكن من الممكن التخفيف من حدته بالإصلاحات المستمرة. 
فى كل الأحوال» يبقى هذا الاتجاه أيضاً ضمن النظريات «الوحيدة العامل» التى تمل 
العوامل الأخرى المتعددة. ْ 


؛ ‏ العوامل التكنولوجية 

تترك المخترعات الجديدة أثراً بارزاً فى المجتمعات الإنسانية» وتعتير الإبداعات 
التكنولوجية لثقافة ما محركاً أساسياً فى عملية التغير. فقد أدت الثورة الصناعية وما 
صاحبها من تقدم تكنولوجي إلى إحداث تغييرات جوهرية ومهمة في نمط المعيشة 

إن أهم ما يميز الإنسان هو قدرته على الاختراع؛ فمنذ القدم اخترع الإنسان 
البدائي أشياء تتلاءم مع بيئته ووقته وظروفه. وعند ظهور أي اختراع فإنه يستمر 
كجزء من الثقافة طالما بقي حقق الفائدة المرجوة منهء حتى يظهر اختراع جديد يقلل 
من فائدة الأول ويطغى عليه. ولا نقصد بالاختراع ما هو مادي فحسب»ء بل كل 
تجديد أو اتجاه الى التجديد في ميادين العلوم والفنون والنظم الاجتماعية. وهناك 
عاملان أساسيان يعملان على تعويق النمو الثقافي وبالتالي التغير الاجتماعيء الأول 
هو ركود حركة الاختراع أو النشاط الإبداعي» والثاني هو نزعة المعارضة التي ترفض 
تقاليد وعادات. ومن خلال هذه النزعة ينشأ التعصب والتزرمت والتمسك الأعمى 
بكل قديم» بغض النظر عن أهميته ووظيفته في المجتمع. 

إلا أن انتشار تقنيات الاتصال الحديئة سهل عمليات التواصل» بحيث أصبح 
الناس أكثر قدرة على الاختيار والتبني والاستعارة» وهو ما نتج عنه أيضاً ازدياد 
«التوتر» والحذر بين العناصر القديمة والحديثة للثقافة. ويبالغ البعض في تقييم أثر 
هذه العملية فى المرحلة الحالية حيث نعيش عصر المعلومات والعولمة» فيذهب إلى 
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القول إن التكنولوجيا أطاحت بالأيديولوجياء إلا أن هذا القول لا يستند إلى أساس 
متين» فعلى الرغم من التقدم التكنولوجي الهائل» فإن الأفكار والأيديولوجيات 
والمعتقدات الدينية والأخلاقية والتنظيمات الاجتماعية تجد صعوبة بالغة فى إحداث 
التغيرات المصاحبة. ولعل هذا التخلف النسبى مسؤول إلى حد ما عن الاضطرابات 
والصراعات التي تنشأ في المجتمع. 1 


ومع ذلك يمكن القول بأن التغير التكنولوجي يصحبه دائما تغير اجتماعي» 
وهذه حقيقة سوسيولوجية؛ ولكن ما طبيعة العلاقة بينهما وكيف تتم عملية التتابع 
والتأثر بينهما؟ هل يكون التغير الاجتماعي سابقأ أم مصاحباً أم لاحقأ للتغير 
التكنولوجى؟ لقد تعددت الآراء حول هذه التساؤلات» فقد رأى كثير من العلماء أن 
العامل التكنولوجي هو السبب الأساسي وراء التغير الاجتماعي» بل عد بيعضهم 
الحضارة هى الثقافة نفسها: آلات زائد رموزء أي ما يفعله الإنسان بيده وما يفكر فيه 
ويتخيله. وطوال التاريخ كان للمكتشفات والاختراعات والصناعات تأثيرات 
اجتماعية وسياسية واقتصادية بعيدة المدى. بل إن بعض العلماء توصل إلى أن تاريخ 
الحضارة هو تاريخ الطاقة والسيطرة عليها والاستفادة منها. فقد أدى اكتشاف البخار 
والكهرباء إلى انتقال الصناعة من المجال اليدوي إلى المجال الآلي الذي يقوم على 
التخصص وتقسيم العمل من أجل زيادة الإنتاج. وقد استلزم العمل الآلي تجميع 
العمال في الأماكن الصناعية» ما أدى إلى قيام صراع بين العمال» وأصحاب رؤوس 
الأموال كان من نتائجه ظهور الأيديولوجيا الاشتراكية» والمجتمع الصناعى بدوره 
أدى إلى تغير في وظائف الأسرة وتخفيض الإنتاج المنزلي أو إنهائه» الأمر الذي نجم 
عنه إلغاء الوظيفة التي كانت للأب في رئاسة العمل الزراعي واليدوي عمومأء وأدى 
كذلك خروج المرأة الى العمل إلى منحها استقلالية اقتصادية أدت إلى المزيد من الحرية» 
وتعزيز فكرة المساواة بين الجنسين. كما أدى المجتمع الصناعي إلى تضخم المان ونمو 
الخدمات العامة التي كان الأب مسؤولاً عنهاء مثل الحماية من المرض والبطالة 
والعجرز. فكثير من هذه الوظائف انتقلت من الأسرة إلى الدولة في المجتمع الحديث. 
إذأ من الصعب أن نجد تغيراً تكنولوجياً لم يحدث أن نتج عنه بعض تغيرات اجتماعية. 


تبنى وليم أوغبرن وونمكوف هذا الاتجاه. وصاغ فيه الأول نظرية عن «الهوة 
الثقافية» أو التخلف الثقافي (128 21ناد©) يؤكد فيها أن التغير فى الجانب المادي 
للثقافة يسبق دائماً وأبداً التغير في الجانب اللامادي» ما ينتج عنه «الهوة الثقافيةة. 
وهي الفترة الزمنية التي تقع بين المرحلة الأولى التي يتم فيها التقدم التكنولوجي» وإلى 
أن ينتقل إلى المرحلة الثانية التي يتم فيها التغير الاجتماعي. هذه الفترة تتسم ببعض 
المظاهر التي من بينها الاضطراب والصراع. فاستعمال الأدوات الجديدة لا يقتصر على 
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يقة استخدامها وصيانتهاء لكنه يستتبع مجموعة من الممارسات والتعديللات تمس 

العادات والفلسفات والقوانين ونظم الحكم ومجمل المؤسسات الاجتماعية. وينشأ ما 
يسميه أوغبرن الثقافة التكيفية (ععدهاد© 306ام403) وتتمثل بالجحانب اللامادي الذي 
يتكيف أو يتعدل حسب الظروف الادية. وفي هذا الجانب اللامادي هناك عناصر 
سريعة التكيف مثل القدرة على تعلم استعمال الالة؛» لكن هناك عناصر لا تتكيف 
سريعاً أو تتكيف جزئياً مثل الأسرة والدين» وهو يخلص إلى القول بلا تزامن 
(#قنههقطعه:زة-مهآ8) الحانب المادي واللامادي وتغيرهما فى زمن واحد. وهذه الفجوة. 
أو الهوةء قد تأخذ وقتاً طويلاً حتى #تردم؛ أو تتكامل عملية التغير في جوانبه 
المتعددة''''. ويرى أوغبرن أسباب تخلف اللامادي عن الماديات في عملية التغير بما 
بل : 

أ الميل الى المحافظة على القديم. 

ب - الجهل بحقيقة التجديد والاختراع وعدم معرفة طريقة استخدامه ما يؤدي 
إلى رفضه. 

ج - النزعة المحافظة لدى كبار السن وإستاتيكية العادات والتقاليد. 

هذه العقبات تقف بقوة أمام التغير اللامادي» في حين أن الماديات لا تعترضها 
مثل هذه العقبات». لذلك يتأخر التغير فى الجانب اللامادي مدة من الزمن» قد تطول 
أو تقصر تبعاً للمؤثرات التي يتركها في المظاهر الاجتماعية. 

ومن أنصار هذا الاتجاه أيضاً نمكوف 2111019) الذي درس أثر التكنولوجيا فى 
الأسرة. فقد بيّن أن الثورة الصناعية هى المسؤولة عن التغيرات الجوهرية التى 
تعرضت لها الأسرة حديئاً في الغرب ثم في مختلف أرجاء العالم بعد ذلك. 1 

لقد حلت قوة الآلة الميكانيكية نتيجة لهذه الثورة محل قوة الإنسان البدنية» 
وبالتالي انتقل الإنتاج من البيت إلى المصنع. وتجمعت الصناعات لتصبح بحد ذاتها 
مصدرا لنمط متغير من الثقافة هي ثقافة المجتمع الحضري الحديث. وبالتالي لم تعد 
الثورة الصناعية صناعية فحسب» بل أصبحت ثورة اجتماعية ترتب عليها تغيرات 
جوهرية أصابت مختلف النظم والمؤسسات داخل المجتمع ومنها الأسرة بطبيعة الحال. 
فانتقال الإنتاج من البيت إلى المصنع نتج عنه الفصل بين مكان العمل ول الإقامة: 
وكانا قبل ذلك شيئاً واحداً. ومع ازدياد فرص العمل دخلت المرأة محال العمل» 


)١1(‏ لإعماماعه5 مقلمع- لتنامع -تماعاووظ ,ععمه 22 أملع50 مجه ترومامصء1 ,إله اع] معالة .8 كأعموط 
.527-50 .مم ,([1957] روااتطن)-لز كمعن -موغعاصجم بعارو لا مبعلظ) وعررعة 
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وأصبحت الزوجات والأمهات يعملن في الخارج لساعات طويلة بعيداً عن المنزل. ولم 
يعد العمل الصناعى فى حاجة إلى عمل الأطفال الصغار كما كان الخال فى العمل 
الزراعي. وأصبحت بالتالي تربية الأطفال في المجتمع الصناعي أمراً مكلفاً وصعباً في 
الوقت نفسه. نظراً الى طبيعة الحياة فى المدينة وطبيعة العمل الصناعى. وهكذا 
أصبحت الأسرة الحضرية صغيرة الحجم نسبياً» كما أصبحت أقل استقراراً من 
الأسرة في العمل الزراعي. وهكذا يتضح أثر الصناعة كعامل تكنولوجي في تغير 
حياة الأسرة كنظام من الأنظمة الاجتماعية2377. 


لاشك فى أن التكنولوجيا تعد عنصراً أساسياً فى النسق الاجتماعى؛ لكن 
النظر إليها على أنها أساس المجتمع وأساس عملية التغير الاجتماعي ينقلها إلى دائرة 
«الحتمية»؛ وهذا ما رفضه علم الاجتماع المعاصر في تفسير التغير. ومن الانتقادات 
التى وجهت إلى هذا الاتجاه أن الثقافة اللامادية» كالأيديولوجيات السياسية 
والاجتماعية قد تؤدي إلى تغير واسع في حياة المجتمع كمأ وكيفاء أكثر من تأثير 
الثقافة المادية فى بعدها التكنولوجى. كذلك يمكن القول إن كثيراً من المجتمعات 
تقدمت في النواحي اللامادية دون أن يصاحبها تقدم في الجوانب المادية» فضلاً عن 
صعوبة قياس مدى هذه التغيرات» وتحديد المدة الزمنية الفاصلة بين كل من التغير 
المادي واللامادي» ما قد يؤدي إلى الأحكام القيمية وإطلاق النظرة النسبية. 


ه ‏ العوامل الاقتصادية 


كانت النظرية الماركسية ولا تزال أهم وأشهر النظريات التي فسرت ظواهر 
التغير في المجتمع بردها إلى عوامل اقتصادية. تعتبر هذه النظرية أن الإنسان ظاهرة من 
الظواهر الطبيعيةء وهو يخضع لقوانينها في الوسط الذي يعيش فيه. وهذا الوسط 
الطبيعي يتصف بأنه مترابط عضوياً ومحكوم بالحركة الدائمة والتغير ا مستمرء 
بالإضافة إلى عدم قابلية المادة التي يتشكل منها على الفناء» وذلك بسبب قدرتها غير 
المحدودة على التغير والتحول من صورة إلى صورة. قاعدة التحليل في الفكر الماركسي 
هي الإنسان باعتباره عضوا عاملا في المجتمع» والعمل هو الذي يعطي الإنسان 
حقيقته الواقعية انطلاقاً من انتمائه إلى طبقة اجتماعية. لم ينظر ماركس الى الإنسان إلا 
بصفته منتمياً الى طبقة محددة من خلال موقعه في عملية الإنتاج. الطبقة اذأ هي المفهوم 
الأساسي في النظرية الماركسية» ووحدة التحليل التي منها ينطلق ماركس في تحديده 
للعلاقات الاجتماعية القائمة على ملكية وسائل الإنتاج» وعلى علاقات الإنتاج من 
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جهة أخرىء وموقع المالك والعامل في هذه العلاقات. 

تضم قوى الإنتاج آللات الإنتاج التي ينتج بواسطتها وسائل الحياة المادية» 
وتضم الأفراد الذين يستخدمون هذه الآألاتء وتضم المعارف التقنية الضروريةء 
وعادات العمل المكتسبة ونوع العمل» فكرياً أكان أم يدوياً. 

أما علاقات الإنتاج فيقصد بها تلك العلاقات القائمة بين أفراد أحرار من كل 
استغلال أو علاقات سيطرة وخضوع ومنها استغلال العمل المأجورء وتضم شكل 
ملكية وسائل الإنتاج» ووضع مختلف الفئات الاجتماعية وعلاقاتهم المتبادلة» 
وأشكال توزيع المنتوجات. 


ونظرأ الى أن قوى الإنتاج المادية في المجتمع لا تجمد على حال واحدة لأنها 
عرضة للتغيرء فإنه في سياق هذا التغير تأي مرحلة تصبح فيها هذه القوى في 
صراع مع علاقات الإنتاج القائمة في مرحلة معينة. تنظر الماركسية إلى هذا الصراع 
من خلال المرحلة التاريخية التي يمر بباء فالواقع المادي والاجتماعي لقوى الإنتاج 
هو الذي يحدد الوعي الاجتماعي. فكل مرحلة تاريخية لها ظروقها الخاصة التي 
تسمح أو لا تسمح بتحديد أو بتجديد الطبقة المسيطرة حسب الملكية والتقسيم 
الاجتماعي للعمل. 

ففي المرحلة التاريخية التي تعتمد على الصيد والالتقاط لا يظهر التقسيم 
الاجتماعي للعمل إلا داخل الأسرة» ولا يتحدد نمط الإنتاج إلا في حالته البدائية» 
فينعكس ذلك على التنظيم الاجتماعي الذي يتحدد بسيطرة العائلة الأبوية» ومن ثم 
ببروز التنظيم القبلي في المجتمع الذي يؤدي بدوره إلى مرحلة تاريخية جديدة تتمثل 
بنمط الإنتاج الإقطاعي الذي يعزز بدوره التنظيم الاجتماعي الموافق له. ولم تظهر 
الطبقة العاملة إلا عند نمو الإنتاج الرأسمالي الذي أدى بدوره إلى زيادة حدة التقسيم 
الاجتماعي للعمل» واستخدام الاللات. وازدياد التفاوت الطبقي» واحترام المنافسة 
بين العمال» ليحظوا ببيع قوة عملهم وإن كان على حساب الأجور المتعلقة أصلا 
بقانون العرض والطلب. هذه المرحلة التي تؤدي إلى بروز الطبقة العاملة كقوة تناضل 
من أجل الوصول إلى السيطرة على قوى الإنتاج» من خلال الثورة التي تصل بها إلى 
«ديكتاتورية البروليتاريا» يحسب التوصيف الماركسي» وهي المرحلة الشيوعية التي 
تعم فيها المساواة بين البشر. 

يتألف تاريخ الإنسانية إذأ بحسب المادية التاريخية والتحليل الماركسي من 
تركيبات اجتماعية متلاحقة يتصف كل منها بأسلوب واضح من الإنتاج الاقتصادي 
يتحدد بالقوى المنتجة وبالعلاقات التي تفرضها كقوى مهيمنة» بالإضافة إلى ما تفرزه 
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هذه القوى وعلاقاتها من أشكال التنظيمات الاجتماعية والسياسية والثقافية» والتي 
يطلق عليها البنى الفوقية 


وهكذا تتحدد التركيبات الاجتماعية والتى تمثل أطواراً ومراحل تمر بها 
المجتمعات الإنسانية تتألف من حمس مراحل هى: المشاعية البدائية» والعبودية» 
والإقطاعية» والرأسمالية» والشيوعية. وبهذا تتشكل كل تركيبة اجتماعية من نمط 
الإنتاج الذي كان سائداً في أوقات تشكلهاء وكل واحدة منها تتضمن بداخلها 
تناقضاً يبيىء لتغير التركيبة ككل باتجاه التركيبة التى تليها. وهكذا يحدث التطور 
التاريخي بشكل جددلي بسبب التناقض بين نمط وقوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج. 
فالأولى تتميز بالتغير السريع» أما الثانية فتتميز بقابليتها لتثبيت التنظيم الاجتماعي 
.المتكيف مع القوى المسيطرة. وهو ما يعرقل إمكانيات التغيير التي تحمل لواءها القوى 
المنتجة الجيدة» صاحبة القوة التى لا تزال فى طور التشكل. وعندما يصلب عودها 
تقضي عل التنظيم الاجتماعي الذي لا يعود بمقدوره مواجهتهاء أو التكيف معهاء 
تبني عل أنقاضم تنظيما اجتماعيا متناغماً مع قوى الونتاج الجديدة. وهكذا في عملية 
جدلية تاريخية 


هذا هو جوهر التفسير الاقتصادي للتغير الاجتماعى الذي يعتبر القوى 
الاقتصادية هي المسؤولة إلى حد كبير عن التطورات والأحداث التاريخية التي يمر بها 
المجتمع الإنساني» لدرجة تصبح معها جميع العوامل الأخرى عديمة الأهمية. ومما لا 
شك فيه أن إغفال التفسير الاقتصادي للتاريخ يخفل جانباً حيوياً من جوانب التاريخ» 
ويؤدي إلى تفسير ناقص ومشوه للتغير الاجتماعي. وبالتالي ينبغي أن يكون التفسير 
الاقتصادي أداة تحليلية بيتدي بها الباحث. لكنه لا يستطيع أن يفسر كل التغيرات 


الجارية في المجتمع. 


لقد وجهت انتقادات عديدة لهذا الاتجاه» منها تركيزه على العامل الأحادي 
(الاقتصاد) في تفسيره لعملية التغير الاجتماعي» وفي هذا تبسيط واضح لعملية 
التغير المعقدة وللطبيعة المركبة للبناء الاجتماعي والأنماط الثقافية عموماء الأمر الذي 
يتطلب تضافر مجموعة من العوامل الأخرى لتفسير عملية التغير. كما أن تطور قوى. 
الإنتاج لا يحدث أساسا إلا نتيجة لتقدم الفكر الإنساني. وبالإضافة إلى ذلك فإن كثيراً 
من تنبؤات ماركس لم تتحقق مثل فكرة الصراع الطبقي في الأنظمة الرأسمالية 
وانتصار طبقة البروليتارياء بالإضافة إلى ظهور نظريات جديدة جاءت لتنقض ما 
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توصلت إليه الماركسية حول أولوية المادة» والعناصر الاقتصادية» ومنها ما طرحه 
ماكس فيبر (86.7/0) في كتابه الشهير الأخلاق البروتستانتية وروح الرأسمالية» 
والذي بين فيه الدور الراتد الذي قامت به حركة الإصلاح الديني في أوروبا في نشأة 
الرأسمالية الحديئة التي لم تنشأ كمحصلة لضرورات اقتصادية بحتة» بل كان لتغير 
الفكر الديني دور رائد في نشوثها. 

في الخلاصة لا يمكن القول إن عوامل التغير الاجتماعي والثقافي يمكن تعليلها 
بعامل «وحيد» ولا حتى بالعامل «الأساسي». فالواقع يبين تساند عدة عوامل 
لإحداث التغير. فتطور الاقتصاد وعملية التصنيع على سبيل المثال تحتاج إلى توافر 
الأيدي العاملة المدربة (عامل ديمغرافي وتعليمي) وتحتاج إلى توافر المواد الخام (عامل 
طبيعي وجغرافي) وإلى توافر التكنولوجيا وقادة مخلصينء وإلى أيديولوجيا دافعة 
وموجهة. بحيث تتفاعل مجمل هذه العوامل وتتساند لإحداث التغير. وقد تختلف قوة 
أحد العوامل تبعاً لاختلاف المرحلة والظروفء. فليست كلها على الدرجة نفسها من 
الأهمية. لذلك هي تتميز بالنسبية تبعاً لاختلاف الزمان والمكان والظروف المحيطة. 


"0 


الفصل التاسع. 


الحدائفة وما بعد الحدائة 


كلمة حداثة («دنه»8403) مشتقة من الكلمة الإنكليزية (ممعل0ه34) حديث» 
وهي مصطلح خلافي للغاية. فهي ككلمة من المفترض أنبها محايدة. لكن السياق الذي 
تستخدم فيه ليس كذلك. فعادة ما توضع في مقابل «تقليدي» أو «قديم»؛ وتصبح 
بالتالي كلمة معيارية تعني أن الحديث أرقى من القديم نظراً الى ارتباطها بفكرة التقدّم. 
والمصطلحات المشتقة من هذه الكلمة تبين بوضوح الاختلافات» فكلمة 
لمم )و تمع8100» بمعنى التحديث تنطوي على عنصر حركة واندفاع وعلى ذات فاعلة 
وعلى واقع مفعول به ' به» وعلى حيز زماني يتحرك فيه الإنسان من عصر قديم إلى عصر 
جديد. أما الحداثة (550ز84006) فهي تنطوي على السكون والتوقف وتآكل الحركة في 
الزمان واختفاء الذات. ثم هناك مصطلح ما بعد الجداثة (مكتممء0هم-اوه2) وهو 
مصطلح نفي سلبي يشير إلى ذات وإلى موضوع. وهناك كلمة أخرى (نواخصمع 1100 
وتعني المشروع التحديئي بكل مراحله (التحديث ‏ الحداثة ‏ ما بعد الحداثة). وفي 
سياق الاستخدام العربي لهذا 0 تستخدم كلمة حداثة بهذا المعنى» وتطلق على 
المشروع التحديثي بأسره كواقع وآمل 


أولا: المفهوم والسياق 
والحدائة والتحديث وفقاً للاستخدام الشائع» ونظراً الى سياق تأسسها التاريخي 
من ومتم عاو ٠)‏ والتحضر والتصنيع والتنمية والنمو. والحداثة كمقهوم وكمشروع 
ا جميع اتخذ من عملية التمايز (م60هاعمء266) نقطة ارتكاز في دراسة المؤثرات التي 
تميز المجتمعات الحديثة عن غيرها. فدرسوا التمايزات التى رافقت التحديث فى 
المجتمعات مثل ظهور طبقات جديدة أو مهن وأنماط وعلاقات ومفاهيم جديدة» وما 
ينتج عن هذا الحراك من آثار متعددة مثل التوترات والصراعات والآفات الاجتماعية 


)١(‏ عبد الوهاب المسيري» الحداثة وما بعد الحدائة (طرابلس » ليبيا: جمعية الدعوة الإسلامية العالمية؛ 
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والصراع الطبقي أو الحروب. لذلك يركز كل اختصاص من اختصاصات العلوم 
الاجتماعية على جوانب محددة. فالاقتصاديون يتناولون التحديث من منظور دخول 
التكنولوجيات وأثر تطبيقها على الإنتاج والسيطرة على الموارد الطبيعية» وعلماء 
السياسة اهتموا بدراسة أثر التحديث في المجتمع لجهة التكيف واستيعاب الصراعات 
الحديدة الناشكة» ودور القوى والفتات الصاعدة, والمؤسسات المدنية الجحديدة 
المستحدثة. وعلماء الاجتماع يدرسون الظاهرة من منظور المتغيرات والعلاقات 
والمفاهيم وأنماط العيش الثقافية. 


يشير المصطلح إذاً إلى عملية تحول للنظم التقليدية أو شبه التقليدية وتغيرهما إلى 
أنماط تكنولوجية مرغوبة يصاحبها ظهور أشكال جديدة في البناء الاجتماعي 
واتجاهات وقيم ودوافع ومعايبر اجتماعية. يشير سيمون تشوداك إلى أن مصطلح 
التحديث "يعبر عن عملية الثغرة القائمة بين مستوى نمو المجتمع والصور الأخرى 
الأكثر تقدما وحداثة» والتي تهدف إلى الدخول إلى مستويات أعلى من أنماط السلوك 
والعمل وطرائق التفكير التي تعد أكثر حداثة وعصرية وأكثر عقلانية ورشداً وأكثر 
إنتاجاً للريح» وعلى وجه العموم أكثر نفعاً وفائدة. وعلى هذا فهو سعي للنجاح الذي 
حققه سابقا مجتمع رائد أو قدوة»"' 3 '. لذلك فهو ليس عملية نمو ذاتية تتقدم بذاتها. 
إنها عملية شتل أو غرس أنماط ومنتجات من منجزات وأفكار مجلوبة إلى الوطن. إنه 
سعي لمضاهاة مستوى النمو الحاصل مع المنجزات التي حققها أكثر الآخرين تقدماً 
وحداثة. وعليه فهناك من يرى أن التحديث هو معطى جديد تامأ يشكل قطيعة مع 
الماضي ومع المجتمع التقليدي بكل سماته وقيمه وآلياته» لكن هناك أيضأ من يرى أن 
المجتمع الحديث هو استمرار للماضي وللتراث»ء ويذهب إلى أن هناك مشاريع تحديثية: 
مختلفة باختلاف المجتمعات التي تظهر فيها. 


هناك إذأ أكثر من تعريف بدءاً ممن يعتبر الاستنارة هي مشروع الحداثة: إلى من 
يعتبر أن التحديث هو في جوهره الدفاع عن عظمة الإنسان أو هو استخدام العقل» 
إلى من يعتبره قائماً على استخدام التكنولوجيا والعلم. فكل باحث يستخدم تعريفاً 
يضمنه شحنة أيديولوجية مستترة أو مضمرة. وفي هذا المجال قدم أنطوني غيدنز. 
الأستاذ في جامعة كامبريدج» في كتابه نتائج الحداثة تأصيلاً رائجاً للحداثة باعتبارها 
مشروعاً حضارياً يقوم على عدة أسس منها : الفردية والعقلانية والوضعية. وهو يطرح 
النظرية الخطية (دمننداه؟ظ موءصفلته11) عن مسيرة ة التقدم الإنسانيء ويقصد ما أن 


(0©) سيمون تشوداك» النمو المجتمعي » ترحمة عبد الحميد الحسن (دمشق : منشورات وزارة الثقافة» 
ص امل. 
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التاريخ الإنساني يصعد من مرحلة إلى أخرى صعوداً وارتقاء دائمأًء من المجتمع 
البسيط إلى المجتمع الأكثر تعقيد تعقيداً» مع أنه يرى إمكانية وجود تنوع أو تعدد في خط 
التطور (دمناناه189 تمعستلة اداح بين نموذج اجتماعي وآخرء ما يجعل ملاحظة 
الاختلاف والتنوع والتعقيد بين المجتمعات أكثر وضوح”". 


ويشدد عبد الوهاب المسيري على ضرورة التفريق بين مشروع التحديث 
كمخطط وأمل». والتحديث كظاهرة تحققت في الواقع بالفعل. فالمشروع التحديثي 
يقدم متتالية منمذجة مثالية مرغوباً فيها. أما التجربة التحديثية كمتتالية متعينة 
ومتحققة. فقد تكشفت خلال الأربعة قرون تدريجياً وازدادت تبلوراً خلال القرن 
الماضىء ورافقتها سلبيات عميقة تمثلت بأزمة الرأسمالية في الثلاثينيات وظهور 
النازية وأزمة النظام الاشتراكي وسقوطه والأزمة الاجتماعية والبيئية والأخلاقية» 
الأمر الذي دعا هابرماس”*'» وهو من أبرز المدافعين عن الحداثة اليومء إلى القول إن 
المشروع التحديثي لم يكتمل بعدى وإن الجوانب السلبية العديدة التي ظهرت أثناء 
عملية التحديث إنما هى انحرافات وفشل فى تحقيق كل وعود العقلانية المادية. وهذه 
بلا شك رؤية شجاعة لرجل ومفكر قضى حياته دفاعاً عن هذا المشروع على الرغم 
من ظهور جوانب سيئة يعرفها جيداء ويتحدث عنها بموضوعية بالغة. ولكنه مع 
هذا يرى أن هذه السيئات يمكن إصلاحها. قد نتفق معه أو نختلف.» لكن علينا أن 
نأخذ حذرنا وأن نؤكد أن ما يقوله هو أمل ورؤية» لا علاقة لهما بالحاضر. 


هذا التمييز بين المشروع كأمل والتحديث كتجربة متعينة يساعدنا على التوصل 
إلى نماذج لها قدرة تفسيرية وتصنيفية أعلى. فالقائلون بالاستمرارية بين المجتمعين 
التقليدي والحديث يشيرون إلى المتتالية في بدايتها وإلى امال كثير من دعاة المشروع 
التحديثي الذين كانوا يتصورون أن مشروعهم سيحافظ على كل ما هو عظيم في 
المجتمع التقليدي» وأن الإنسان الحديث سيمكنه أن يطور حياته ومجتمعه بطريقة تمكنه 

من الإبقاء على كثير من قيم المجتمع التقليدي وأنماط الحياة فيه. أما من يشيرون إلى 
القطيعة فهم في غالب الأمر يشيرون إلى المتتالية بعد أن تحقق كثير من حلقاتها وبعد 
أن تآكل كثير من القيم الأخلاقية والأنماط التقليدية”. 


المشروع التحديثى هو مشروع العقلانية المادية الذي يرى أن العالم يحوي داخله 
() يورغن هابرماس» الحداثئة وخطايها السياسيء ترجمة جورج تامر؛ مراجعة جورج كتورة (بيروت: 
دار النهار للنشرء 56 ص 0-15 ,١‏ 


2 .652-653 بترم ,(1994 رووعو2 نوازلو8 شاب رعع ل أتطبمجت)) بروو(مزعه5 , كضء300©) زمامطاصم 
)2 المسيري ٠‏ الحداثة وما بعد الحداثة. ص 34 
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على ما يكفي لتفسيره. وأن عقل الإنسان يحوي المقدرات الكافية للقيام بعملية التغير 
هذه ومراكمة المعرفة وتغيير الواقع في ضوء هذه المعرفة. فنحن غالباً ما نقول: «إن 
العلم أعاد الرشد إلى العالم» بمعنى أنه أحل محل التغيرات ذات الصفة الأسطورية» 
التفسيرات العقلانية أو العلمية. والعقلانية هذه لا شك فى أنها أقل شاعرية وأكثر 
عنفاًء لكنها تزعم موضوعياً أنها أكثر صحة وحقيقة لأنها قائمة أساساً على التجربة 
الاختبارية والمعرفة العلمية. 


والحداثة هي وريثة النهضة وبنت التنوير كما يقال» فقد ورثت عن الإغريق 
احتفاءها الزائد بالعقل والعقلانية ونزعتها إلى رؤية الإنسان وعالمه في صورة كلية. 
لكن شرارتها انطلقت ما إن أعلن المجتمع الإنساني مسؤوليته عن مصيره وأنه صانع 
تاريخه مع بداية النهضة الحديثة. ولقد لخص بيتر برغر الحداثة في حمس نقاط هي : 
الفكر القائم على المعرفة المجردة ‏ الفردية ‏ الليبرالية ‏ التوجه المستقبلي ‏ العلمانية. 

تتميز الحدائة بخصائص ثلاثء فهى من ناحية المنشأ والسياق التاريخى أوروبية 
ومن ناحية ثانية هي على -خصومة بل قطيعة مع مفهوم التقليدية السابقة عليهاء ومن 
ناحية ثالثة تعنى بوجود مجتمع مفتوح على كافة المستويات بحيث يستطيع الإنسان أن 
يتسوق ويعقد أفضل الصفقات الفكرية والاجتماعية والاقتصادية والسياسية بغض 
النظر عن أية ارتباطات سابقة. 


ظهرت الحداثة في سياق العداء المستحكم مع القيم والمعتقدات التي سادت في ما 
يعرف بعصور الظلام في أوروبا والتي أنتجت فكراً شديد التواضع وأسهمت في تخلف 
الشعوب الأوروبية التي كانت خاضعة لأنظمة ثيوقراطية حكم فيها رجال الدين وأمراء 
السياسة ورجال الإقطاع. وسط هذه الظروف نشأت بعض المحاولات الثورية على 
مستوى العلوم السياسية والاقتصادية» وكان قيام الثورة الفرنسية عام ١189‏ حدثأ 
تاريخياً توجه نضالا طويلا فى سياق التخلف والجمود السائد. وكان هذا الحدث بمثابة 
نقلة هزت عروش الأمراء وزعزعت نفوذ الإقطاع ورجال الكنيسة. لذلك كانت للحداثة 
طاقة شحن عاطفية وانفعالية» إلا أن التطورات السياسية والاقتصادية التى صاحبت 
الثورة الصناعية زودتها بقوة مضاعفة جعلت استمرار الرؤية التقليدية التي تتغنى بالماضي 
أمرأً غير واقعي. لقد انتصرت الحداثة باعتبارها ترمز إلى التقدم» وأصبحت بالتالي حسب 
دعاتها مالكة لنموذج تحديثي» بل دليلاً ومرشداً يجب تعميمه على كل المجتمعات. 


ولكي نقوم يتحليل المجتمع الجديد وهو في طور التكوين والولادة.» ولكي 


نحدد خصائصه الأساسية نجد من الضروري مقارنته بأنماط أخرى من المجتمعات. 
لذلك وضعنا المجتمع الحديث أو التكنولوجي في تعارض مع مجتمع آخر أكثر اختلافاً 


اللا 


وابتعاداً عنه. وكلما كان التعارض حاداً أمكن إبراز الخصائص والمميزات. ولطالما 
كانت التيبولوجيات الثنائية”' أداة مفيدة» لها من التأثير ما يعمق ويغنى المقارنة» 
والتي ارتأينا وضعها على الشكل التالي : 
الجدول رقم (؟ - )١‏ 
المقارنة بين المجتمع التقليدي والمجتمع التكنولوجي 


- اقطاع بين المنتج والمستهلك 
- تنظيم اجتماعى معقد مقنن 
الضبط الاجتماعي مباشر - غلبة الوضع المكتسب 
- غلبة الوضع الموروث - مجتمع بير وقراطي ومؤسساتي 


- بدائي ‏ فردي ‏ ريغي - جتمع مدني مديني 
- جتمع طبقات» وتعددية نخب 
- ظهور الجمعيات الطوعية والأحزاب 


- إيمان بالعلم والتقدم 


-إعلاء لقيم التعليم 
- انصهار الأفكار وتفاعلها 


(؟) (عنومامم 19 : اصطلاح في علم الاجتماع ويعنى دراسة الأتماط (65م19) والنماذج زداغ0ه384) من 
خلال ترتيبها في سلسلة متناسقة على أساس أوجه الشبه في ما بينهاء ويعني أيضاً تصنيف هذه العناصر 
الاجتماعية أو الثقافية المتشاءبة وفقاً لمعايير شكلية معينة ومحددة. 


”5/ 


ثانياً: مؤشرات الحداثة 


أهم ما في التحديث والحداثة هو عداؤها البغيض لكل ما هو تقليدي» فهذا 
العداء هو المحرك الدائم لهاء لذلك يفضل البعض تعريف الحداثة من خلال إدراج 
مؤشرات تدل على سماتها الجوهرية» على الرغم من أن المؤشرات بحد ذاتها حيادية 
كونها متعينة في الواقع الموضوعي. إلا أن تحديدها وتفسيرها يتأثر بآمال أصحاب 
المشروع التحديثي. لذلك يكون متحيزاً للصورة النموذجية المثالية والمتفائلة. 

يمكن القول إن معظم مؤشرات الحداثة تشير إلى متغيرات تطرأ على البنية 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية ما يؤدي إلى زيادة الإنتاج الفردي. وبالتالي زيادة 
الدخل والحراك الاجتماعي وإلى تزايد سرعة إيقاع المجتمع. 

من أهم المؤشرات على الصعيد السياسي تزايد المشاركة السياسية والتمثيل 
الديمقراطى والمشاركة فى عملية تحديد البدائل السياسية واختيارها وتزايد مقدرة 
الدول على التعامل مع الجماهير» وتمايز المؤسسات السياسية بنيوياً وظهور المواطن 
القادر على التعاقد والتفويض وظهور الأحزاب والجمعيات الطوعية والحركات 
الاجتماعية. كما تركز هذه المؤشرات على آليات صنع القرار في الدولة الحديئة التي 
تسيطر على سوقها وتظهر فيها بالتالي مؤسسات متنوعة ومركبة ومتخصصة تحل محل 
مؤسسات المجتمع التقليدي. وتزداد تنوعاً وتركيباً وتحققأ مع تزايد التحديث. وتحل 
بالتالي محل الأسرة في كثير من النشاطات. يدار المجتمع الحديث بطرق بيروقراطية 
غير شخصية بحيث تحل محل العلاقات الأسرية والقبلية المباشرة كأسلوب للإدارة. 
وتتزايد بالتالي الوظائف الثانوية (صناعية ‏ تجارية ‏ خدماتية . . .) بدلا من الوظائف 
الأولية التي تعتمد على البيئة بشكل مباشر مثل الزراعة. 

ومن المؤشرات الشائعة وجود الطبقات الاجتماعية والتى تمثل حقيقة 
سوسيولوجية ذات أهمية» أيضاً تزايد الطبقات التي في الوسط. وتضخم الطبقة 
الوسطىء والتخفيف من حدة التجاذب الطبقي بين أقلية صغيرة ثرية للغاية في القمة 
وأقلية فقيرة صغيرة في القاعدة وما بينهما طبقة وسطى. 

الانتقال من المجتمع التقليدي إلى المجتمع الحديث يتسم بالانتقال من استخدام 
التكنولوجيا البسيطة إلى الاستفادة المتزايدة من المعرفة العلمية والتكنولوجية ومن 
استخدام القوة البشرية والحيوانية إلى القدرة الآلية» والانتقال من القرية إلى المدينة 
وانتشار البيئة الحضرية» وتزايد استهلاك الطاقة وتنوع أشكالهاء ومضاعفة الجهد 
الناتج عن استخدام الآلات الحديثة» وبدلا من الزراعة البسيطة يبدأ الإنتاج التجاري 
في مجال الزراعة مترافقا مع المكننة. 
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مع الحداثة يصل المجتمع إلى درجة من النمو الاقتصادي المدفوع دفعاً ذاتياً 
يكفي لزيادة الإنتاج والاستهلاك بشكل دائم بحيث ينتظم لتحقيق المزيد. وقد 
أصبحت معدلات الاستهلاك وأشكاله أحد مؤشرات التحديث. إنه مجتمع متمحور 
حول الإنتاج يغلب فيه الوضع المكتسب على الوضع الموروث. 


في المجال الاجتماعي تتم تصفية المؤسسات الوسيطة (الأسرة ‏ القبيلة - 
القرية) والوحدات الاجتماعية الصغيرة» وتدمر بالتالي العلاقات مباشرة والعلاقات 
الأولية المبنية على العلاقات الحميمة والأفعال التضامنية المباشرة. وقد أدى هذا بالتالي 
إلى ظهور شخصية كوزموبوليتانية”"' حركية متعددة الأوجه ومنقطعة الجذور. تساقط 
الأسرة يؤدي إلى تساقط النظام الأبوي السلطوي مما يتيح للمرأة أن تلعب دوراً أكثر 
فاعلية في مجتمع أقل قمعاًء يترافق معها ظهور جماعات تستند إلى أشكال جديدة من 
التضامن المهني والحرفي الذي يعتمد على المصالح ويسقط روابط القرابة» ويخضعها 
للتفاوضء ويحل محلها علاقات تعاقدية تؤدي لتحسين أداء الإنسان في الحياة العامة. 


- ظهور نموذج جديد للشخصية توصف بأنها رشيدة وعقلانية قادرة على اتخاذ 
قرارات مبنية على المعرفة والحسابات الدقيقة للربح والخسارة. ولهذا تعد زيادة 
معدلات التعليم ومحو الأمية» أحد أهم المؤشرات على التحديث. توصف هذه 
الشخصية بأنها شخصية فردية متحررة من الجمعية والبنى التقليدية وإطار الأسرة 
وهذا يجعلها قادرة على التحرك بكفاءة في مجتمع حديث. تتسم هذه الشخصية 
بالتعاطف (إط:نهمم8) وبأنها متوجهة نحو الآخرء أي أنها قادرة على تخيل الذات فى 
مواقف جديدة مع الآخرين والتعاطف معهم. أي أن الذات تصبح قادرة على الخروج 
من الذات والتوحد بأشخاص آخرين» فهي ليست شخصية متوجهة نحو الداخل 
(لعاعع م 1ل تعصمل) ء فهي شخصية تسم بالحركية قادرة على تخيل أدوار جديدةء وعندها 
رغبة في المخاطرة وارتياد التجارب والأماكن الجديدة؛ قادرة على التكيف مع 
الخبرات والمواقف الجديدة. لذلك هي تتسم بالتسامح وقبول الآخر والعيش معه 
بقدر معقول من عدم البقين 200 وهي كما توصف مشروع دائم متغير محدد. أي أنها 
شخصية فردية مبدعة متوجهة نحو الإنجاز وتحقيق الذات. 


(/1) (تتدتصة)1ادمه صه205)) : ويمكن ترحتها بالمواطنة العالمية التي ترمز إلى التحرر من النزعة القومية 
واعتيار الإنسانية أسرة واحدة وطنها العام وأعضاؤها البشر جميعاً» وتقابلها المحلية («وذلدءمآ) والانطواء التام 
من يعيشون في مجتمع حلي. 

(8) غي روشيهء مقدمة إلى علم الاجتماع العام ترجمة مصطفى دندشلي» ؟ ج. ط ؟ (بيروت: مكتبة 
الفقيهء ؟١٠207,‏ ج ؟: التنظيم الاجتماعي» الفصل ”ء ص 0708-1867 حيث يتضمن تحليلاً معمقاً وغنياً 
لكل من المجتمع التقليدي والمجتمع التكنولوجي. 
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ثالثاً: المجتمع ما بعد الصناعي 

يذهب عدد كبير من علماء الاجتماع إلى القول إن المجتمع الصناعي إنما هو في 
مرحلة التطور أمام أعيننا ‏ على الأقل في البلاد المتقدمة ‏ وهو تطور أخذ يتجه نحو 
نمط من المجتمع جديد في معاللمه على الرغم من أن هذه المعالم لا تزال قيد البلورة 
لذلك أخذ البعض يتحدث عن المجتمع ما بعد الصناعي» والبعض الآخر عن مجتمع 
الجماهيرء وآخرون أيضاً عن مجتمع الاستهلاك أو مجتمع الرخاء والوفرة» وبعضهم 
عن مجتمع ما بعد الحداثة. 

لقد تشكل المجتمع الصناعي في نباية القرن الثامن عشرء وأخذ يتطور باطراد 
حتى أطلق البعض عليه نتيجة الثورة العلمية والعقلية والثقافية اسم «المجتمع 
التكنولوجي» كما يفضل غي روشيه. والواقع أن النصف الثاني من القرن العشرين 
شهد تحولات عميقة؛ نجد من الضرورة الإشارة إلى أبرزهاء وبخاصة أن المجتمع 
الصناعي» ومجتمع ما بعد الصناعي يشتركان في أشياء كثيرة» لكن يبقى ثمة معالم 
ومميزات تتجه نحو البروز والتميز مع هذا «المجتمع الجديد». 

أخذ القطاع الحديث ينمو نموا سريعاء ويتمثل باستقطابه لغالبية الأيدي 
العاملة فى المجال التقنى. فقد انحسرت أمية العامل اليدوي «ذي الياقة الزرقاء» 
لصالح نموذج العامل ما بعد الصناعي» التقني والمهندس الإداري أو «ذي الياقة 
البيضاء». فقد حلت محل الأعداد الكبيرة من العمال الآلات الميكانيكية الأكثر مكئنة 
وتطورآء بفضل التطور الألكتروني وآلية التوجيه «السيبرنيتيكا» 0 
ما دقع بمجموعة جديدة من الموظفين التقنيين والفنيين» ومن المستخدمين في المكاتب 
والتجارة والنقل والندمات» وهي تغيرات أفضت إلى تطور سريع لوسائل الإنتاج 
وعلاقاته. 

- تميز المجتمع الجذيد بانخفاض أسبوع العمل الطبيعي الذي بات نصف ما كان 
عليه مع بدايات الثورة الصناعية» ما جعل البعض يتحدث عن حضارة «الحق في 
أوقات الفراغ». وقد أخذ التنظيم التجاري لأوقات الفراغ اتساعاً هائلاً وانتشاراً 
عظيماً لدرجة أضحى فيها قطاعاً مهمأ من النشاط الاقتصادي. يكفي رصد سريع 


(9) السيبرنيتيكا : يعريها البعض أحياناً (علم التنظيم الذاتي» وهو العلم الذي يدرس عمليات التحكم 
والتوجيه والحركة في الكائنات الحية والآلات على السواء. وبهذا العلم استطاع الإنسان أن يربط بين النظم 
التكنولوجية وأن ينتج آلات تقوم ببعض العمليات الذهنية العقلية التي كان ينفرد بها الإنسان دون غيره من 
الكائنات الحية. انظر : أحمد زكي بدوي» معجم مصطلحات العلوم الاجتماعية: إنكليزي ‏ فرنسي ‏ عري 
(بيروت : مكتبة لبنان؛» 8/ا81١).‏ 
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للاستثمارات الهائلة في مجال الأنشطة الرياضية والسينما وصالات التسلية والسياحة 
وغيرها. . 

- ازدياد أهمية التعليم» فإلى وقت قريب لم يكن باستطاعة أغلبية الناس أن 
تستفيد إلا من التعليم الابتدائيء في حين بقي التعليم الثانوي والجامعي من امتياز 
أقلية صغيرة من الشباب. أما اليوم ولأول مرة في تاريخ الإنسانية سوف نرى في الغد 
القريب مجتمعات» جميع الناس فيها تقريباً حصلوا على الأقل على قسم من الدراسات 
الثانوية» وسيكون لذلك بالتأكيد تأثير عميق في التحول الاجتماعي والثقافي على 
المجتمع الجديد. ١ 1 ١‏ 

- من أبرز عوامل التقدم التكنولوجي تقنيات الاتصال الجماهيري الهائلة 
والمتنوعة التي تضخ بلا انقطاع الأفكار الجديدة والصور والأحاسيس» والتي تثير عن 
طريق الإعلان طموحات وامالا وحاجات متجددة على الدوام. وهي ستؤدي بلا ريب 
إلى اختلاط الأفكار وتفاعلها على مستوى عالمى. فهذه التقنيات أزالت الحواجز بين 
البلدان والأفكارء وهي تحبر المستمع كل يوم على أن يصغي للمناقشات» بل تدفعه 
أيضاً إلى المشاركة فيهاء وهي أصبحت تتخذ بعداً كونياً أكثر من أي وقت مضى. 

- في المجتمع ما بعد الصناعي الجديد سوف يقوم العمل السياسي في المستقبل 
على تنظيمات أو حركات للجماهير كبيرة وعامة» بحيث لم يعد باستطاعة الأفراد أن 
يشاركوا فيها إلا بطريقة «مغفلة» مبهمةء لاشخصية. عامة» وشديدة الانعزال في 
نهاية المطاف. ثمة شكل جديد من الاستلاب» في مجتمع رذاذي متناثر كهذاء فإن 
الأسس التي تقوم عليها الحكومة الديمقراطية باتت عمومية إلى درجة لم يعد ممكنأ 
تمثيل مختلف المضالح من جهة؛ ويوشك بها من جهة أخرى أن يقع نظام الحكم في 
قبضة احترافييّ السياسية والتكنوقراط وعدد من الاختصاصيين بالتلاعب بالرأي 
العام» ما دفع البعض إلى القول إن هذا المجتمع الجديدء مجتمع الجماهير» يولّد وسطأ 
ملائماً لظهور أشكال جديدة من الدكتاتورية والنزعات التوتاليتارية. 

- في المقابل أظهرت البحوث الميدانية نمو نماذج جديدة من المشاركة 
الاجتماعية والسياسية أخذت تكتسب هوية ووعياً جمعياء وبالتالي تسعى لأن تندمج 
في المجتمع الكلي الشامل. نتج عن ذلك أن أيقظ المجتمع الجماهيري مشاعر الانتماء 
والتضامن في جماعات كانت في السابق مفككة ومشوشة وسلبية. 

إن هذا المجتمع الجديد بسبب اختلاف الأفكار وانصهارها والآمال العريضة 
التي يحييها ويطلقهاء والإحباطات التي ينطوي عليها ويفرضهاء لن يكون موصوفاً 
بوحدة المعايير الثقافية كما كان يتوقع البعض » بل سيغدو مصدر اضطرابات 
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اجتماعية وموئل الحركات الاعتراضية العنيفة» حيث ستبدو فيه التمايزات أكثر 
وضوح'". 

إن المجتمع الذي نصفه» سواء كان تقليدياً أو صناعياً أو ما بعد صناعي» هو في 
الحقيقة إنشاء ذهني وتصور عقلي » إنه عملية تنميط» يطلق عليها ماكس فيبر اسم 
«الأنماط المثالية»» وهي في الحقيقة أنماط لا يتطابق معها في كل الوجوه أي مجتمع 
ملموس. وهي بالطبع مبنئية من ملاحظات تجريبية مستقاة» من مجتمعات واقعية» غير 
أنها مرتبة ومنسقة بغرض إيصال الحد الأقصى من ملامح ومعالم اللوحة العامة للدنموذج 
التحليلي. إنها نماذج مفهومية تساعد على تبيان المفارقات والتعارضاتء وبالتالي أفضل 
الخصائص لكل من هذا المجتمع أو ذاك. إنها مؤشرات يغلب عليها التفاؤل» بل هي 
تسقط الأمنيات في بعض الأحيان على الواقع» وتتضمن في الحقيقة رؤية للكون» 
لكنها تهمل في الحقيقة مجموعة من الظواهر المصاحبة التي رصدها دارسو المجتمع 
الغربي الحديث والتي مهدت لقيام تيار ما بعد الحداثة» والمرتبطة أشد الارتباط ببنية 
المجتمع الغربي مثل التشيّؤء والاغتراب والتسلعٌ والأمركة والإنسان ذي البعد الواحد 
والعقل الأداتي» وعلاقة التحديث في المجتمع الغربي بنشوء ظاهرة الاستعمار 
والإمبريالية. ولا نجد ضمن المؤشرات أيضاً أية إشارة إلى معدلات تصاعد الجريمة في 
البيئة الحضرية أو معدلات تآكل الأسرة والاغتراب. فكل هذه قد صنفت على أنها المن 
التقدم». ومن غير الواضح أن هذه السلبيات تمثل انحرافات عرضية استثنائية عن 
جوهر مستنير أم أنبا شيء أصيل وتعبر عن جوهر كامن. لذلك يعتبر بعض ناقدي 
الحداثة أنه من مغ غير المؤكد أن ثمن التقدم أكثر أو أقل فداحة من مغانمه حتى الآن. 

رابعاً: ما بعد الحداثة 

إن تفكيك الحداثة يبين تغيرات سلبية متزايدة» منها تزايد المركزية وتنميط 
المواطئين وإخضاعهم لعمليات التوجيه السياسي والتخطيط الاقتصادي المخالف 
للديمقراطية والمشاركة الحقيقية» يترافق معه ضمور الحس الخلقى والإحساس 
بالمسؤولية الشخصية وهو ما يظهر بشكل واضح في استنزاف البيئة والاستهلاك 
اللامسؤول للطاقة والموارد غير المتجددة. وبالتالي تسقط الحداثة حقيقة أن الأنماط 
الاستهلاكية للعالم الغربي لا يمكن محاكاتها ولا تكرارها لأنها مبنية على تدمير الطبيعة 
واستنزافها بشكل إمبريالي يتجاوز قدرة الطبيعة ذاتها. 

كذلك أدت تصفية الجماعات الوسيطة إلى تحويل الفرد إلى وحدة عاجزة أمام 
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مؤسسات ضخمة» ووقوعه بالتالي فريسة للذة والترفيه التى اقتحمت حياته وأحلامه» 
في المقابل ظهرت الأصوليات الدينية والإثنية كردة فعل وكحالة دفاعية واغترابية. 
لقد حدث عكس ما هو متوقع» أصبحت الشخصية الحديثة شخصية نيتشوية 
مدمرة لا تعرف حدوداً أو قيوداً» أنتجت شخصية إمبريالية لم تكتف بهزيمة الطبيعة 
في أوروبا وإنما اتجهت نحو يقية العالم ممعنة في موارده نهباً واستنزافاً. أصبحت 
شخصية براغماتية تتكيف مع الواقع وتعقد معه الصفقات. وفي موازاة الحوار 
والتسامح وقبول الآخر والعقلانية» ظهرت العنصرية في الغرب وأسست 
أيديولوجيات يقينية تستند إلى مبررات «علموية» صارمة وقبول لمنطق الضرورات 
الإمبريالية والتمتع يثمرات الهيمنة والنهب» ترافق معها تزايد معدلات اللاعقلانية. 


وعلى الرغم من عدم أفول عصر الحداثة فإن الاتجاه الغالب حالياً في الغرب في 
العلوم الاجتماعية يرى ضرورة البحث عن بديل يستطيع تجاوز هذه الانتقادات 
والوقائع السلبية الآخذة في التزايد. من هذه الاتجاهات ما يسمى "ما بعد الحداثة» 
(مسوتمععلمصم-)ده2) وهو انهاه يثير نقاشات واسعة فى الغرب اليوم. 


تسعى حركة ما بعد الحداثة إلى تحطيم السلطة القاهرة للأنساق الفكرية الكبرى 
المقامة على ادعاء القدرة في تفسير كل للظواهر وإلغاء الفروق الحقيقية بين الأفراد 
والشعوب. وهي حركة تنظر بتشاؤم إلى فاعلية التدخل الإنساني والمخططات العقلية 
في عمل العلم. ووفقاً لأصحاب هذا الاتجاه. فإن النسق النظري ليس قادراً ولا 
فاعلاً ولا مختارء لأنه عنصر -خاضع لواقع سياقه الاقتصادي والسياسي والثقافي» 
ولا تعول الحركة المابعدية كثيراً على التاريخ. إذ إنه لا يساوي التقدم. ولا يقدم 
تفسيراً سببياً للوقائع » فالتاريخ لديها محال للأساطير والتحيزات. 

ومقولاتها الرئيسة تنادي بإرساء مبدأ نسبة المعرفة» وعدم قبول تعميمات تنطبق 
على كل الثقافات» مع تأكيد الاهتمام بالتفصيلات التي أهملها العلم الحديث في إطار 
تركيزه على الاتجاهات العامة. كما تنادي بإعادة الاعتبار للحس وللأدوات الفردية» 
وبأن هدف العلم لا نهائي ولا يمكن وضعه في نطاق محدود وأنه لا يوجد نوع من 
المعرفة أفضل من الآخر. ووفقاً لرؤيتهم فإنه لم يثبت أن العالم يمتثل في نظام منتظم 
في حركته» بل ثبت أن القاعدة هي عدم الانتظام. وهي ترفض كل عمليات التمثيل 
(هه20 ادعوم 1) سوق اء أضذت شكل الإنابة (ه«مغدوءاء0)» أو شكل المحاكاة 
(600ةانصه5)» حيث لا يمكن قبول الحديث عن تشابه بين الأشخاص أو ثيل فرد 


وكما رفض ديكارت فكر القرون الوسطى ليفتح بتنويره الباب على مصراعيه 


فض 


أمام حداثة الغرب» يرفض مفكرو ما بعد الحدائة فكر التنوير وحداثتهء ولكن باتجاه 
الفوضى. !نهم يرفضون النظرة الميكانيكية للعالم» ويرفضون المفاهيم السائدة عن 
الحرية والديمقراطية والموضوعية والهوية وما شابه. ويرفضون جميع السرديات الكبرى 
التي قامت عليها الحضارة الإنسانية» ويشككون بجميع الصروح الفلسفية التي أقامها 
ديكارت وكانط وماركس وهيغل» ولا يقرون بموضوعية ما قام على هذا المنطق من 
علوم وأفكار. . . ووفقاً لهذا التوجه النقدي والتفكيكي كان لا بد من أن يشمل تيار 
الرفض هذا جميع النصوص التي قامت عليها الديانات السماوية بصفتها هي الأخرى 
نوعأ من السرديات الكبرى التى يتخذ منها الفكر مظلة عامة يلجأ إليها بحثا عن 
المنطلقات وحسماً للتناقضات. ١‏ 


إنهم يريدون بنسفهم لفكر الماضي أن يحرروا الفكر الإنساني من قيوده كي ينطلق 
صوب آفاق غير محدودة لتأسيس معرفة جديدة أكثر صلابة» وأن يعى الإنسان عاله 
على حقيقته لا كما تصوره له أفكار النخبة. وأن يتحرر من سلطة الخطاب بالكشف 
عن التكتيكات التي تلجأ إليها اللغة عند التعبير عن الواقع» وكيف يساء استخدامها 
في خدمة القوى الاجتماعية المسيطرة. ولا يقصد ب «ما بعد» أن ما بعد الحداثة تتبع 
الحداثة من حيث الزمن» فهذا الفكر لا يقر بهذه الخطية الزمنية ولا بغيرها من أنواع 
الفكر الخطي (8داطمنط1 عوءدن]) ولا يضيره بشيء أن يلجأ إلى ما قبل الحداثة منقباً عما 
يعضد مواقفهء فهو فكر يقوم في الأساس على مفهوم الاختلاف والتباين لا على 
الائتلاف والتطابق» ويرى أن تناقضات المجتمع الإنساني باقية ما بقي المجتمع» 
تستعصي على الحسم» ويستحيل بالتالي الوفاق بين طبقات المجتمع كما هو الأمر بين 
ثقافات العالم المختلفة”'''. كان لا بد أن تثير إلى ما بعد الحداثة موجة عارمة من 
النقدء كما أثارت هي عاصفة من النقد والتفكيك لخطاب الحداثة. ومع ذلك فهناك 
من لا يرى فيها جديداًء وهناك من يراها مثل بيتر برغر جرد رد فعل مؤقت. لكن 
أخطر نقادها وأكثرهم تأثيراً هو يورغين هابرماس ممثلاً للحدائة الجديدة كما تطرحها 
مدرسة فرانكفورتء. ويمثل السجال الفكري بين هابرماس وجان فرانسوا ليوتار» 
رائد تنظير ما بعد الحداثة» واحداً من أبرز ملامح المشهد الثقافي العالمي. 


تريد حداثة مدرسة فرانكفورت, كما يمثلها هابرماس أن تخرج الحداثة الغربية 


من أزمتها الراهنةء فهي لا ترى الثقافة محرد ناتج فرعيء» بل صناعة قائمة بذاتهاء 
مؤسسة اجتماعية ذات درجة من الاستقلالية تتفاعل مع غيرها في إطار منظومة 


)١١(‏ نبيل علي الشقافة العربية وعصر المعلومات: رؤية لمستقبل الخطاب الثقافي العري. عالم 
المعرقة؛ 755 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب» ))5١١١‏ ص 171-196. 


5 


المجتمع كما في نموذج ماكس فيبر. يريد هابرماس بهذا أن يطيل عمر الحداثة» بل 
يرمي إلى القول إن الحداثة لا ترتبط بمرحلة تاريخية معينة» لكنها تتجدد دوماً كلما 
تبددت العلاقات بالقديم والوعي بخصائص ما هو قادم» فالحداثة لديه لا نباية لها 
ولا تعلن عن نمط نهائي فهي في تطور مستمر ينفتح على المجهول. وهو لا ينكر 
وجود تناقضات وسلبيات في موقع الحداثة الغربية» لكنه يرى أنه من الصعوبة تجاهل 
ما أدت إليه هذه الحداثة من إنجازات في العلوم والنظم والأخلاق والقانون 
والحريات”"'". ويؤكد جان فرانسوا ليوتار في تباين ظاهر مع هابرماس أن الحداثة لم 
تكن «ناقصة» بل إنها بالأحرى كانت عرضة للتصفية. فبعد أُوَسْفَيتَر والستالينية بات 
مؤكداً أن أحداً لا يستطيع الزعم ب: بتحقق الآمال التي انعقدت على الحداثة””'2. وما 
يعزز احتمالية هذا الرأي حقيقة أن الفاشية والستالينية م تكشفا رعبهما الكامل إلا في 


لذلك يؤمن هابرماس أن حل أزمة الحداثة هو مزيد من الحدائة» ويقصد بذلك 
مزيداً من الاحتكام إلى العقل وتحقيق درجة أعلى من شفافية التواصل سواء داخل 
المجتمع الواحد أو بينه وبين المجتمعات الأخرى. ويرى أن تكنولوجيا المعلومات 
قادرة على أن تخلق محالاً جديداً للرأي العام يمكن أن تتوافر فيه هذه الدرجة منٍ 
الشفافية الاتصالية وذلك بفضل سرعة سريان المعلومات» وهي تقطع المجتمع طولاً 
وعرضاً حاملة معها تفاعلات الواقع» ما يزيد قدرة المجتمع على تصويب أخطائه ذاتياً 
والتكيف دينامياً مع المتغيرات الاجتماعية الحادثة. 


وقد تبنى الأمريكي دانيال بل الربط بين مجتمع ما بعد الصناعة وبين ثقافة ما 
بعد الحداثة؛ فهو يرى أن البلدان المتطورة قد دخلت مرحلة تاريخية جديدة» تحتل 
فيها المعرفة العلمية مكان إنتاج السلع. فهذا النمط المجتمعي الجديد يتميز بقدرته على 
الإبداع التكنولوجي وعلى إدارة مؤسسات إنتاج المعلومات أكثر من قدرته على تنظيم 
العمل. كما يستند هذا التنمط وبشكل واسع إلى أولوية وأهمية وجود الاختصاص. 
ولا سيما التقني منه. وإلى وجود التكنولوجيا ولا سيما تكنولوجيا الخدمات 23407 


(7١)الصدر‏ نفسهء ص ”10/9 
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٠‏ < تغط . 10082861 ن لل د53 قلع رذعوننامء بتلع. هاعن _قاعذع, يتايتدبس رتطااط > «صعد؟ عله مومع 
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ويوضح الفيلسوف الفرنسي جان فرانسوا ليوتار من جهته هذه العلاقة بين ما بعد 
الصناعة وما بعد الحداثة» بالقول إن شرط ما بعد الحداثة مرهون بحال ومستوى 
المعرفة الخاصة بالمجتمع ما بعد الصناعي”* "2 أي المجتمع الذي تتخذ فيه القرارات 
من خلال تكنولوجيا ثقافية حقيقية» حيث المعرفة القائمة على التبعثر واللاتجانس» لا 
تحتاج إلى تلك المؤلفات الكبرى مثل كتابات ماكس فيبر وماركس وفرويد وغيرهم»ء 
لجعل طموحاتها وأهدافها المدركة مشروعة. 


من هناء إذا كانت الحداثة تعرف بصفتها تطبيقاً عقلانياً للعلم على الطبيعة» فإن 
ما بعد الحداثة» بالنسبة الى هؤلاء تبدو وكأنها نتيجة من النتائج الثقافية للتكنولوجيا 
الثقافية الجديدة" ''. ودانيال بل هو أبرز من يذهب فى هذا الاتجاه مركزاً فى كتاباته 
على أهمية الثورة في قطاع الإعلام. باعتباره نموذج الثقافة الجديدة» وداعياً إلى النظر 
في طبيعة المجتمع ما بعد الصناعي انطلاقاً من تفكك مبادئ الحركة والعمل فيه أكثر 
من النظر في الوحدة والتماسك المفترضين لنظامه الاجتماعي. 


مع ما بعد الحداثة لم يعد تعريف الزمان والمكان كما كان في السابق. فالتجاور 
وتزامن الأنماط والقيم والأمزجة والأشكال والباني والمساحات والحضارات يولد» أو 
بالأحرى يؤول إلى «القرية العالمية». فالقرية تعني ما هو حلي وصغير ومتجانس 
ومتأخر عن حركة الزمن الأسرعء والعالمية تعني ما هو كبير ومتعدد ومتباعد 
الأطراف ومختلف وغير متكافئ» واللقاء بين القرية والعالمية يعني ولو كمجرد احتمال 
نظري» تجاور قيمها وواقعيتهاء بحيث نحصل على إنتاج انتقائي متبادل التأثير والتأثر. 
يستعمل الحداثي مصطلح «التجاور» بالمعنى السلبي» فهو عنده سطحيء. غير 
عقلاني » غير مفكر ومناهض للتناسق. 


أما ما بعد الحدائي» فقد بات واضحاً كيف يستعمله بزهو وفرح يكادان يكونان 
انتصارين. التجاور عنده يعنى الاتجاه التعددي ومناوأة الأيديولوجيا والنخبوية 
والاحتكار على تعدد أصنافه؛ وهو لا يحمل كبير احترام للعقلاني. فالتعددية تخلق 
المعنىء بيئما التقليديون والحداثيون يجمع بينهما أمر مشترك هو ميلهم إلى كره 
التعددية واضطهادهاء أو كما يقول أصحاب المصطلحات الباردة لنظرية المعلوماتية : 


)١0(‏ عتدومتاتك ومتاءعلاوه ,عتمدععى عا عبد مدوم عر مادومم ه110 ج00 صآ ,لقاو زا تأمعمةءط -ممعل 
1 .65-66 .مم ,(1979] ,ااتستلة عل كصسه10ل8 :وامة2) 


١16 سليمان الديراني» ما بعد الحداثة : مجتمع جديد أم خطاب مستجدء » الفكر العري؛ السنة‎ )١( 
العدد جرلا ( خريف )2 ص ث/”,‎ 


اما 


حيث لا توجد الفوارق لا توجد المعلومات”"''. بمعنى آخر أصبح بإمكانك أن تعيش 
وتلبس وتأمل على إيقاع تزامن ثقافي» يجعله الإنتاج الكبير والاستهلاك الموسع 
والهائل الخيارات؛ ممكناً. لقد أصبح بالإمكان إرضاء الذوقين الكوني والمحلي. إذ إن 
ثورة المواصلات دفعت إلى اهيار حدود «الزمان والمكان» معا. ونحن نعيش هذه 
المفارقات في شوارع المدن الكبرى» كما نعيشها عبر قنوات التلفزيون الكثيرة 
والأقمار الاصطناعية وأشرطة الفيديو. وهذا هو التحول الحقيقي من عالم الثقافات 
المحلية المحكومة بحدودهاء إلى عالم كوني ذي هوية مستمدة من المديلة. 


ومع الثورة في قطاع الإعلام التي أشار إليها دانيال بل كثر الحديث في ثقافة ما 
بعد الحداثة عن ضعف طاقة الإنسان على التمييز بين صور الشىء والشىء نفسهء أو 
بين الشيء وزيفهء مما جعل جان بودريار أحد أبرز مثقفي ما بعد الحداثة: يتساءل 
أثناء حرب الخليجء في مقالة نشرها في ليبراسيون الفرنسية في 74 آذار/ مارس 
0 بعنوان «حرب الخليج لم تقع»؟. عن حقيقة الحرب بذاتها «والتي تمارس تخريباً» 
على صعيد آخرء عبر التزييف وتجاوز الواقعية والصور الزائفة وعبر استراتيجيات 
الردع النفسي التي تخلط اللعب بالحقائق والصور وتعلي الظاهري على الفعلي؛ كما 
تعلي الزمن الظاهري على الزمن الفعلي» منشئة ذاك الالتباس المحكم بينهما»؛ ما يدفع 
بالتساؤل نحو سؤال بسيط : هل كنا نشاهد الحرب كما هي فعلاً على شاشة سي. أن. 
أنء أم أننا كنا نشاهد صوراً عن هذه الحرب؟ أهل الحداثة ما زالوا يعتقدون أنه من 
الممكن التمييز بين الشىء والصورةء أو الشىء وتمثيله. إن العيون والآذان والعقول 
التى تنتسب إلى ما بعد الحدائة كفت عن أرق البحث عن الشىء الحقيقى» فشاشة 
التلفزيون أو شاشة الكومبيوتر التى يمكن أن نمتلكها فردياً أممت المرحلة الانتقالية 
المذكورة. ونستطيع الآن أن نداعب الواقع» كما تقول مي غصوبء ونلعب معه عبر 
شاشاتناء نستطيع أن نضع خطة موازنة ضخمة على الشاشة نفسها التي نخضعها للعبة 
كومبيوترية عن سباق السيارات» لذلك يخلص بودريار إلى أن خطاب الحداثة هو 
خطاب عالم الدلالات المنفصلة عن مدلولاتهاء أنه عالم الحيرة. 

أهم ما في الحداثة أنها أنزلت الطبيعة عن عرشهاء وحولتها إلى ثقافة» إلا أن ما 
بعد الحداثة فعلت ما هو أكثر راديكالية بجعلها الثقافة «طبيعة ثانية؛ حين اتحد الشىء 
وصورته» بحيث لم نعد نعرف ما إذا كانت الثقافة هي التي تجعلنا نرى الشيء كما 
نراه أو أنه هو فعلا بذاته هكذا. 


و؟ 3 نء تبعيدك نه ب قفطة فيد ت : دار ١‏ قري 4١9897‏ 
)١ 0‏ مي غصوب ما د المدائة ١‏ ب في لقطة في يو(بيرو ر الساقي 04 
ص 1١15-14‏ 


يفف 


خامساً: تفكك الحداثة 


يجمع الكتاب الحداثيون على أن الإنسانية باتت اليوم في طور انتقالي تحتاج معه 
إلى صوغ مفاهيم جديدة» ويختلفون على ماهية هذه المفاهيم ومضمونها وتوجهاتها. 
«هل نستطيع العيش معاً متساوين ومتنوعين؟02*'' هذا العنوان الإشكالي اختاره عالم 
الاجتماع الفرنسي آلان تورين ليعبر من خلاله عن نظرة قلقة إلى المستقبل. فهو يرى 
أن العام يتوحد على الصعيد الاقتصادي ويتفتت على الصعيد الثقافي» ما يحدث 
انفصاماً في شخصية إنسان العصر بين عالم «الوسائل» والفعالية والاقتصاد وعالم 
«المعاني» أو الرموزء عالم الثقافة والمعتقدات. هذا الانفصام ينطوي على خطر انفجار 
المجتمعات. الموقع الوحيد الذي تلتقي فيه» كما يرى آلان تورين» لغة «المعنى» ولغة 
«الوسيلة» هو الفرد ‏ الفاعل» لذلك تتكئف عليه الضغوط ويعاني التمزق. وإذا كانت 
الدراسات التي تناولت شمولية الاقتصاد في عالم اليوم عديدة ومتنوعة» وبخاصة 
تلك التي عالجت المجتمعات ما بعد الصناعية» إلا أن الدراسات تجاهلت في الواقع 
انفصال عالم التقنيات عن عالم الثقافة» وهو الانفصال الذي أدخلنا حسب تورين في 
طور «تفكك الحداثة». 


لقد انهار النموذج الكلاسيكي للحداثة حيث كان هناك تواصل بين الفرد 
والمؤسسات. وهو تواصل لأزمة فكرة المواطنية والعقلانية. تفكك الحداثة دمر إمكانية 
تحقيق الفرد لذاته في المواطنية أو المهنة أو حتى في المستوى المعيشي. وأدت العولمة إلى 
حرمان المجتمع من تأدية دوره كواضع للشرائع» لهذا غاب أو تعطل دور المحافل 
الاجتماعية الوسطية من أحزاب ونقابات» وبات الفرد في مواجهة مع حقل ثقافي 
معولم من جهة وحقل ثقافي منغلق على نفسه من جهة أخرى. ووجه الخطر في هذا 
هو الوصول إلى عالم «الفرق الثقافية» المنغلقة» ويكبر الخطر عندما تعتبر الفرق أو 
المجموعات هذه نفسها مهددة. فتدافع عن حقوقها سلطة قوية تمحور شرعيتها حول 
مقاتلة «الآخر) وترفض المبادئ العامة للحقوق. 

يقود هذا التصوّر إلى نوع من الطوائفية الثقافية» وهذا الانحدار يجري بموازاة 
تقلص مفهوم الاقتصاد إلى مفهوم السوق» ومن جهة أخرى ينشئ أوهاماً بإمكانية 
العودة إلى شمولية ماء دينية أو سياسية. لكن هذه العودةء يقول تورين فى كتابه 
العام» مستحيلة» والتطلع إليها لا يؤدي إلا إلى انصهار أيديولوجية طائفية أو أقلوية 
مع مشروع تحديئي في أيدي حكم سلطوي يسعى إلى استخدام فكرة العودة إلى 


ليلة +1997 ,لهويةظ تعاية) عتصع مف رق (ه ستموط 7١‏ عاط« إعكرء عجلاابا كيان ىرجه م2 ,عمتقكلاه ] متماظ 
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الجذور لفرض مفهوم قومي أو ثقافي معين للتحديث. في المقابل يسعى عالم التقنيات 
في ظل تفكك الحداثة إلى «التسليع» وتجيير كل مستجد لأغراض اقتصادية» ما يقود 
إلى تحول هائل في العالم المعاصر الذي كان مفهوم «المجتمع» محوره وأصبح مفهوم 
«الفرد الفاعل» بديله ومركزه. مما يعني ظهور بيئة ثقافية واجتماعية جديدة نتيجة 
انحلال البيئة السابقة وتفككها. ويعمق تورين تحليله فيرى أن ما ننظر إليه على أنه 
أزمة في الأسرة أو فى المدرسة» أي التواصل المجتمعي» هو أيضاً أزمة فى تكوين 
الهوية الشخصية. فما بهدد الفرد ‏ الفاعل اليوم هو فقدان المعنى» إذ يتصرف كما لو 
أنه كائن رغبات منفصل تماماً عن مبدأ الواقع. والأزمة الفعلية ليست في إقصاء الفرد 
عن المجتمع بل تتمثل بانهياره هو بنفسه وتفكك شخصيته. 


الفرد ‏ الفاعل يقاوم باتجاهين: هيمنة السوق من جهة وسلطوية المجموعات 
الطوائفية الثقافية» وهذه الأخيرة تتميز بمناهضتها للإمبريالية التكنولوجية 
والاقتصادية. لكن أزمتها أنها تحصر نفسها في عملية إعادة تكوين هوية اجتماعية 
بدلاً من الدفاع عن حرية الفرد ‏ الفاعل. لذلك تتضمن الأصوليات صفة سياسية 
أكثر ما هي تتضمن صفة ثقافية أو دينية. إن ما يظهر على أنه رجوع إلى الدين هو 
بالفعل نتيجة لفشل سياسي في عملية التحديث. يتلازم الانشطار الثقافي الذي يعيشه 
إنسان الحداثة مع انشطار اجتماعي » وهو أمر يسود البلدان المتطورة كما بلدان العام 
الثالث. كل هذه العوامل تظهر استحالة قيام نشاط ديمقراطي وهي تؤدي إلى تعبئة 
الهوية الطوائفية ضد ما يوصف بأنه عوائق آتية من الخارج. ويرى تورين أن الولايات 
المتحدة وأوروبا تشهدان تطوراً مماثلاً لمثل هذه الاتجاهات يتمثل فى نشوء تيارات 
معادية لما هو غريب» تحركها هواجس الدفاع عن الهوية ورفض حداثة يستفيد منها 
«الغرباء». فالعنصري على حد تعبيره جرد الآخر من صفة الفاعل تعبيرا عن تعاسته 
الخاصة وعن إحباطه لكونه هو نفسه لم يعد فرداً ‏ فاعلا. 


تحديد النفس بالهوية لا يخلو من عامل تمييزي بين «النحن» وال «هم» ما يحمل 
شحنة من عدم التسامح. وتحديد النفس بالعقلانية لا يخلو من الفوقية حيث يعتبر 
هؤلاء أنفسهم متقدمين عن سواهم من البشر المرتبطين بتقاليدهم ومعتقداتهم. لذلك 
يقول تورين ما يناقض الأوهام التي بناها في الماضي القائلون بوحدة العالم القائمة على 
العقلانية. فنحن نعيش انفصالاً وتمازجاً متزامناً. بين ثقافة معولمة من جهة وهواجس 
التمسك بخصوصيات الهوية من جهة أخرى» فالقول بوحدة ثقافية معولمة لمجتمع 
عالمي موحدء أو بتعدد الثقافات المستقلة عن بعضها والمنعزلة في عوالم ثقافية غير 
متواصلة في ما بينهاء هو في كلا الحالتين موقف سياسي لا يعبر عن واقع اجتماعي 
وثقافي. فالعالم المعاصر لا يتمتع بوحدة ثقافية عالمية أساسها العقلانية» ولا وجود 


اخ 


لثقافة متماسكة نابعة من هوية ما ومنعزلة عن سواها. هذه الفكرة هي ما ينبغي انتقاده 
ودحضة. وهو بهذا يريد أن يقول إنه ليس بالضرورة أن يكون المجتمع الواحد قائماً 
على ثقافة واحدة» أكان أساسها عقلانياً أم دينياً أم اثنياً. 


لكنه مع هذا لا يذهب إلى تبني النسبية المطلقة. فهذه تقود إلى إنشاء مجتمعات 
من لون واحد»ء مشحونة بالتمييز والعنف. فالمجتمع المتعدد الثقافات الذي يدعو إليه 
في عالم اليوم يجمع بين عقلانية عالم الوسائل وحماية عالم الثقافات. وهذا الجمع ليس 
بمكناً إلا على مستوى السلوك الشخصي. ولكي ينجح الأمر لا بد من مجتمع قومي من 
الناحيتين الحقوقية والمؤسساتيةء بما يؤدي إلى الخروج من انحيازات الهوية» والفصل 
بين الحيز المجتمعي والحيز الثقافي» أي عبر العلمنة. 


يخلص إلى أن الوعي القومي قد فقد زخمه منذ زمن إحلال مفهوم اجتماعي 
وثقافي للآمة التي لم تعد تتحدد بإيجاد فضاء موحد للمواطنية فوق التنوع الاجتماعي 
والثقافي» بل باتت تتحدد على العكس في السعي إلى التواصل بين الثقافات 
وبالتضامن الاجتماعي في إطار مجتمع واحد مقلّص للمسافات وتخفف للحواجز 
وموجه ثقافياً نحو الحوار. ويبدو متفائلاً من خلال تنامي حركة الرأي العالم الرافضة 
لكل أنواع نفي الآخر والتمييز الديني أو السياسي أو الاجتماعي. فهو يعتبر مثل هذه 
المواقف تحركات ديمقراطية لكونها تدعونا للعيش معأ على الرغم من فروقاتنا. لذلك 
يجب أن تكون المدرسة مكاناً للتواصل بين الثقافات» كما هى المدينة التى يتجاور فيها 
سكان من مشارب مختلفة. من هنا الأولوية التي يجب أن تعطى لتعليم اللغة» أداة 
التواصل» ولتدريب الطلاب على النقاش وتقديم الحجج» لكي يصبحوا قادرين على 
الإحساس بالآخر الذي هو شرط الحياة المشتركة. 


يعبر آلان تورين عن أزمة الحداثة وتحولاتهاء ويدعو إلى فهم المجتمع الجديد 
وهو يلتقي مهذا مع الأنئروبولوجي الونكليزي الشهير إرنست غلئر #مملاء0 امعمع) 
الذي ينتمي الى عائلة تشيكية الأصل وله من الأعمال الفكرية النقدية ما أثار كثيراً من 
النقاش. يعمق غلنر تحليلات تورين عندما يقول بوجود ثلاثة خيارات أيديولوجية 
متاحة أمامنا اليوم. 

الأول هو العودة إلى الإيمان الأصيل الراسخ في أحد التقاليد التراثية الدينية. 
ويرى أن هذا الخيار يتمتع بقوة خاصة في المجتمعات الإسلامية» ويقوم بتقصي 
السبب ويجد التفسير فى العلاقة القائمة بين الثقافة العالمة العليا والثقافة الشعبية الدنيا 
داخل المجتمعات الإسلامية» إذ أصبحت الثقافة العالمة الآن والتى مثلت إنجازاً أقلوياً 
في السابق هي الثقافة السائدة المنتشرة في المجتمع كله. أما الدور الذي تؤديه هذه 


رن 


الثقافة العالمة الرفيعة فهو شديد الشبه بذاك الذي تلعبه القوميات في بقاع أخرى. 

يتمثل الخيار الثاني في شكل من أشكال النسبية التي تتخلى عن فكرة وحدانية 
الحقيقية برمتهاء وتكيف نفسها للتعامل مع الحقيقة باعتبارها مسألة نسبية متصلة 
بالمجتمع والثقافة المعنيين» وهي تتمثل في الغرب في حركة ما بعد الحداثة والتي 
ينتقدها بشدة» مقدماً الدلائل على أنها تنغمس فى الذاتانية» بوصفها صيغة تكفر عن 
خطايا الكولوثيالية. ْ 

أما الخيار الثالث الذي يدعوه غلئر بالعقلانية التنويرية فيؤيد الفكرة القائلة 
بوجود حقيقة وحيدة» لكنه ينكر قدرة أي مجتمع على امتلاكها بصورة نهائية. وهذا 
الخيار لا يعمل إلا على أساس الافتراض بوجود تسوية داخلية مباطنة» وانفصال 
الحقيقة التي تؤخذ على محمل الجد عن الحقيقة المستخدمة كنوع من الزخرف 
الثقافي”*''. يتميز موقف غلنر بأنه يلتزم بشدة مثل الأصوليين الدينيين برفض النسبية 
ويقول بوجود معرفة برانية» موضوعية تتجاوز نطاق الثقافة : يوجد في الحقيقة 
«معرفة ما وراء الثقافة». يمتلك هذا الموقف أيضاً جامعاً مشتركاً مع النسبويين لأنه 
يؤمن بتوفر وحي يكشف عن الحقيقة ويتميز بجوهريته ونهائيته ومفارقته وتعاليه على 
العالم» بل يعتقد بوجود معرفة تتجاوز نطاق الثقافة أيضاء لكنه يلتزم بالأصل 
الدنيوي للمعرفة وطبيعتها اللامعصومة» وهو موقف لا يسمح لأي ثقافة بشرعنة 
جزء من ذاتها بواسطة سلطة خبائية تقصيها من الخضوع للفحص والتدقيق. 

هذا الخيار ليس ممرد صرعة أكاديمية عابرة» فجذوره كامنة فى مسار الثورة 
العلمية في القرنين السابع والثامن عشر. لكن غلئر يعترف مع هذا بصعوبة صياغته 
بدقة تامة متسائلاً كيف يمكن رفض احتمال الوحي من الخارج» ومع ذلك التأكيد 
والتشديد على وجود معرفة تتجاوز نطاق الثقافة؟ يبدأ محاولته للإجابة بطرح مفارقة 
دالة حين يقول إن المجتمعات السائرة باتجاه العصرنة باضطراب,. ولم تحصل على 
فوائدها بعد. هي أقل انجرافاً في الانغماس بالهجوم على العلم؛ لكن المجتمعات 
الصناعية الأغنى قادرة على امتلاك ترف شجب ونقد العلم برمته» والمطالبة بالعودة 
إلى البساطة القديمة. يريد بهذا القول إن النسبية ما بعد الحداثية لا تتمتع بالحاذبية إلا 
في المكان الخطأ والأقل صلة بهاء والذي استفاد أكبر الاستفادة من الطبيعة 
اللامتساوقة للمعرفة. وأبعد من هذاء يريد أن يقول إن الأصولية العقلانية التنويرية 
التي يدعو إليها تنكر الصفة الإطلاقية الجوهرية التي تدعي الكشف عن الحقيقة 
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وف 


وامتلاك سلطة تقع في ما وراء نطاق الدنيوي والثقافي» إلا أنها في الوقت نفسه 
تضفي الصفة الإطلاقية على بعض مبادئ المعرفة النظامية» وربما أيضاً على مبادئ 
التقييم الأخلاقي”' “. ويحدد غلئر عناصر المنهج العلمي التي أكدت نفسها في مسار 
الثورة العلمية التى دشنتها العقلانية التنويرية على الشكل التالي : 

- ليس ثمة حقائق جوهرية قبلية تحظى بالأولوية أو تتمتع بالامتياز. 

كافة الحقاتق متساوية وكل المراقبين متساوون. 

- ليس ثمة مصادر أو إثباتات توكيدية تتمتع بالامتيازء وبالإمكان وضعها حميعاً 
موضع الشك والتساؤل. 

فى البحث الاستقصائى تعتبر كافة الحقائق قابلة للفخص والفصل. 

وبمعنى آخر لا يجري التعامل مع العالم بوصفه كلية واحدةء بل بطريقة تدريجية 
تقسمه إلى أجزاء ومكونات» بحيث يتطلب الأمر تجزئة المعطيات وتفكيكها 
ومواجهتها مع النظريات التفسيرية المقترحة. وهو بهذا يشترك مع النص الديني 
التوحيدي الحصري الاعتقاد بوجود حقيقة متفردة وحيدة. لكنه يتك قتعها بالامية 


والتفوق ويتفق مع النسبوية في إنكار الزعم بتوفر نسخة جوهرية ونهائية ومحددة من 
الحقيقة. 


تعاني العقلانية التنويرية من نقاط ضعف يعترف بها غلنر فهي تجريدية إلى حد 
تستعصي معه على فهم عامة الناسء وهي من جهة عندما أخذت فرصتها بعد الثورة 
الفرنسية لم تؤد إلى العقل والطبيعة. بل أفضت إلى عهد الإرهاب أولاًء ثم إلى 
الديكتاتورية النابوليونية ثانياً. فما الخطأ الذي حصل؟ كان لدى القرن التاسع عشر 
الكثير من الوقت للتفكير بهذا السؤال. أما الجواب الأكثر تفصيلاً ودراسة والأشد 
تأثيراً فقد قدمته الماركسية من خلال تشديدها على فهم قوانين ن التطور للمجتمع 
البشري'''“. في القرن العشرين تمت تجربة هذه المحاولة لتطبيق المثال التنويري» 
فأفضت إلى الإرهاب. والدكتاتورية إلى إخفاق اقتصادي موحشء» إضافة إلى الفساد 
بحيث وصلت التجربة إلى نبايتها عام ١9464‏ بعد مرور قرنين على قيام الثورة 
الفرنسية. 

يمخلص غلنئر إلى أن المجتمعات الصناعية العلمية المستقرة التي ظهرت ما بعد 
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غرف 


عصر التنوير لم تحاول تطبيق البديل التنويري؛ فهي تخبطت في تشوش تبني الحل 
الوسط الذي يفتقد الترابط والتماسك. لم تكن الماركسية العقيدة الوحيدة التي 
حاولت تطبيق «دين علماني» فقد كان للنازية فكرها المحوري وإلهامها المركزي 
الواضح.ء على الرغم من أنه كان أقل تماسكاً وتنظيماً. إن زوال هذين المعتقدين 
المضادين قد لا يستتبع بالضرورة عدم توفر نظرية خلاصية علمانية متاحة أمام 
الجنس البشري على الرغم من أن مصدر النموذجين يرجح إقناع الكثيرين بانسداد 
الأفق في هذا السبيل””'©. فالخلاصة هي إخفاق لرتين في محاولة تطبيق هذا المعتقد 
العلماني الجديد. 


ما الذي يمكن عمله؟ فلا يمكن العودة إلى النسبوية الانعزالية المصابة برهاب 
الاحتجازء حيث كل مجتمع يستند إلى عموده الطوطمي الخاص. ولا يمكن اتباع 
أصولبيّ ديانات العالم الكتابية النصية ‏ على الأقل «هذا غير مقبول من الليبراليين 
أمثالنا ورثة عصر الأنوار» كما يقول غلنر. فما هو الشكل الذي ينبغي أن تأخذه 
العلاقة الجديدة بين الإيمان الاعتقادي والنظام الاجتماعي؟ 1 


يطرح غلنر مشروعه الفكري الذي يسميه «الدين الدستوري» : المناظر للملكية 
الدستورية» والتي يذكرنا بأنها نظام يحتفظ بطقوس ورمزية الملكية الأصلية» في حين 
تتحول مهمة إدارة شؤون المجتمع الحقيقية إلى مجال أكثر تقنية ودنيوية وعلمانية» ولا 
تحيطه هالة القداسة. في هذا النظام الطقوس لا تعكس الواقع الاجتماعي وإنما 
الفنتازيا الاجتماعية» وهي تسهم فى الاستقرار الاجتماعي من خلال الفصل بين 
السلطتين» وهو فصل يتوسع ليشمل مأسسة الفارق المميز بين الرمزية وعملية صنع 
القرار””""". هل يمتلك هذا النظام قابلية للتطبيق في المجال الأوسع والأعم على 
مستوى الإيمان الاعتقادي والممارسة العملية؟ يسعى غلنر إلى القول بإمكانية ذلك» 
فهو يرى أن فكرة توفر نسخة علمانية دنيوية للوحي سوف تزودنا بمخطط تمهيدي 
لنظام اجتماعي يحظى بالجاذبية والشرعية. إنه يعتبر الحل الوسط الممكن التطبيق 
والمساوي للملكية الدستورية في جال المعتقد الإيماني نوعاً من السلطة الثنائية 
المزدوجة. الأمر الذي يسمح بانبئاق مجتمع يتساكن فيه الإيمان الفاتر المعتدل جنباً إلى 
جنب مع المعرفة العلمانية المتنامية» وذلك تحت مظلة «الدين الدستوري". فهو نسبوي 
في رمزيته وفي ما يمكن أن يسمى شبه العقيدة المشرعنة» لكنه إطلاقي في مسعاه 
الجاد وراء مطلب الحقيقة الدنيوية. 
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ضرفا 


مع ذلك يعترف غلئر أن هذا النسق ينكشف أمام بعض النقد. فقد استطاعت 
المجتمعات مواجهة أزمات رئيسية بمساعدة المعتقد الإيماني الحقيقى. فهل تفعل 
الشيء ذاته بمساعدة إيمان هازل فاقد الجدية ومنفصل عن المعتقد الراسخ حول 
الأشياء في الواقع الحقيقي؟ في المقابل لم تتحقق المعجزة العلمية لولا وجود نفو من 
الرجال انشغلوا بحماس وصدق بالحقيقة» فهل سيتمكن من يتبنى نوعا مختلفا من 
الحقيقة يتعده حسب أيام الأسبوع من إنجاز ما أنجزه السابقون؟ لا يبدو غلنر 
حازما ومتماسكا في الإجابة عن هذين السؤالين» لكنه مع هذا يقدم جوابا تفاؤليا 
مؤقتاً تغلب عليه البراغماتية» إذ يقول ليس بالإمكان أبدع مما كان. والسبب هو 
النتائج الكارثية التي أدت إليها الرؤى العلمانية المضادة والمنسقة في الممارسة 
العملية. 


في المقابل نجحت تلك المجتمعات التي تستخدم المعرفة العلمانية الجديدة لكن 
دون تقديسها رسمياً لأمها تأسست على قواعد التسويات والحلول الوسطى. وهي 
تعيش حياة تشبه التى يحياها رجل يأخذ من الثقافة الحديثة شبكة الأنابيب والإضاءة 
والهيكل البنائي لمنزله» لكن جميع قطع الأثاث والزخارف من الطراز القديم» هذه 
الطريقة يمكنه أن يشعر بالدفء والراحة؛ ويرضي شغفه بالاتساق الجمالي على 
السطح الظاهري على أقل تقدير. «لقد نظر ماكس فيبر باحتقار ازدرائي نوعاً ما إلى 
التنافر الضمني في مثل هذا الموقف لكني لا أرى أن بوسعنا فعل ما هو أفضل)”). 
فزخارفنا الثقافية هي التي تخضع مذعنة للنسبية؛ وليست المعرفة الجادة. هذا ما يويد 
قوله غلنرء لذلك لا تحول الأصولية العقلانية المعتدلة التي يوصي بها تقديم نموذج 
مضاد منافس لسلفها الدينى كما فعل التنويرء فهى أصولية فقط فى ما يتصل بشكل 
المعرفة» في ما عدا ذلك تلجأ إلى التسويات والحلول الوسطى مع كل المسائل المتعلقة 
بالتفصيل والمحتوى. 

يستمد غلنر المدد من كائنط» أحد أكثر مفكري عصر الأنوار عمقاً والذي رأى 
بوضوح كبير أن في داخل الطبيعة المدركة بوصفها نظاماً مرتياً منظماً وخاضعاً 
للقوانين لا يوجد مكان لعقل شمولي وكوني فريد: بل يوجد مكان فقط للسببية 
العلية» فكل شيء داخل الطبيعة خاضع في الحقيقة لنواميسهاء لكن المعرفة ذاتها 
والفضيلة الأخلاقية تقعان خارجهاء خارج وفوق الثقافة التي لم تكن تعرف باسمها 
هذا في ذلك الحين. تسلم هذه الرؤية كل شيء داخل الطبيعة بما في ذلك الإنسان 
كظاهرة قابلة للرصد إلى السببية العلياء وبالتالي ضمنا حين يطبق هذا على الثقافات» 
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إلى النسبية. لكنها تستثنينا نحن» بوصفنا عناصر أخلاقية إدراكية» من العضوية في 
نادي الطبيعة» وتسمح لنا بالوصول إلى المعرفة والفضيلة الأخلاقية بكل ما يميزها من 
فرادة وصحة. وفي معنى من المعانيٍ نحن من خلق العالم الذي ليس سوى ظل 
لعقلانيتنا. 

لذلك يخلص غلنر إلى القول إن الأصوليين يستحقون الاحترام بوصفهم يقرون 
مثلنا بواحدية الحقيقة المتفردة. ويتجنبون الخداع الذاتيٍ للنسبية الكلية الشاملة. فلولا 
ديانات التوحيد الحادة لما قدر للاتجاه الطبيعي العقلانيٍ للتنوير أن يرى النور أبدا. لكنه 
يضيف بأن هذا الاحترام لا يلزمنا بإبيام الحقيقة وإخفاء خلافاتنا معهم. وهو يرحب 
بأولئك المؤمنين الذين يستخدمون توقهم المتلهف للحوار لتوصيل استعدادهم لتقبل 
التسوية والحل الوسطء فالأنساق الاجتماعية القابلة للتطبيق تتوقف على هذه 
التسوية. 

أرنست غلنر وآلان تورين» كل منهما على طريقته ومنهجهء يقدم إشكاليته» 
فيخلصان إلى تقارب وتقاطع. فالعمارة المعرفية والعقلانية لمسيرة التنوير ومسار الحداثة 
محكومة بالتفكك والتشظيء والوصفة الخلاصية التي يقدمانها تلجأ إلى التسويات 
والحلول الوسطى» فتختار ديباجة تستند إلى قراءة نقدية لمجتمع الحداثة» وتعمل على 
تنظيف المشروع الحدائي من التناقضات ومن الأوهام والاستحالات» وتشده أكثر 
نحو الواقع. وقد امتلك غلئر الجرأة للاعتراف ببراغماتية هذا الخيار بوضوحء ما 
يعكس بجلاء أننا بالفعل نعيش عصر القلق والخيرة. 


في الخلاصة. وبغض النظر عن النقاشات الدائرة اليوم في الغرب عن الحداثة 
وما بعد الحداثة؛ فنحن لم نفرغ من الكلام عن الحداثة في مجتمعاتنا بعد. ولا تزال 
الحرب دائرة بين أنصار الحداثة وأنصار التقليد. لذلك لا تستسيغ غالبية المثقفين 
العرب الحديث عن ما بعد الحداثة بحجة تعبيرها عن مجتمعات غربية وهواجس مجتمع 
لم نصل إليه بعد. ومالم نتنبه له أن ما بعد الحداثة مشروع فكري واتجاهات نقدية 
ورؤى جديدة لعالم جديد, أكثر منها مجتمعا قائمأ بذاته» لكنها ربما تشكل بذورا 
لمجتمع جديد غير واضح الملامح بعد. 

لكن سوسيولوجيا الثقافة تتطلب المتابعة الدقيقة للفكر العا مى. وبخاصة عندما 
يتعلق الأمر بالقراءات النقدية ذات الطابع الجذري. ومهمة الباحث في هذا المجال أن 
يقرأ التيارات الفكرية وفق قاعدة الإسناد؛ أي العودة ببذه التيارات وربطها بالجماعة 
المرجعية والبيئة التي نشأت فيها. ومن جهة ثانية تحليل الخطاب وفق ما يسمى في 
النقد الأدبي «التناص» 1113 مع م1]) . وأهم مافي هذا المنهج هو الكشف عما 
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سكت عنه الخطاب» ومالم يفكر فيه الخطاب» ولاذا لم يفكر فيه؟ وهذا ما يفرض 
التتبع النقدي للفكر العالمي. وأهم ما في تيار ما بعد الحداثة أنه يطلق العنان للنقد 
الذاتي مستخدماً منهجيات سوسيولوجيا الثقافة والمعرفة» وهذه العملية من أهم 
العمليات التي يجب أن نتمثلها. فالإبداع لا يكون إلا من واقع النقد الذاتي. وأهم ما 
في حركة ما بعد الحداثة أنها تفتح هذه الآفاق وتدعو للتفتح الفكري» ويخاصة في 
المجتمعات التي يسود فيها التعميم والنمطية والانغلاق. 


كوف 


أدلجة الثقاقة وتسييسها: 
نهاية التاريخ وصدام الحضارات نموذجاً 


تتحكم في أي عملية تنظير أطروحة توجه مسار النظرية وتدفعها لتبني أحكام 
وقيم وقوانين. وقد ساد في هذا المجال اتجاهان: الأول يتمثل في أطروحة متمركزة 
حول الإنسان باعتباره كائنأ معرفياً وكياناً ثقافياً مركباً ومتعدد الأبعاد» صاحب وعى 
تاريخي ينطلق من بنية عقلية ومنظومة فكرية وقيمية وأخلاقية» يمكنه العيش في العام 
الطبيعي متميزاً عنه ومتجاوزاً إياه. والثانية تتمثل في أطروحة متمركزة حول الطبيعة. 
والطبيعة كينونة بسيطة خالية من القيمة» حتمية» لا حدود لها ولا تاريخ » ولا يحتل 
الإنسان فيها أية مكانة خاصة. «فثمة قانون طبيعي» واحد صارم يسري على جميع 
الكائنات. هذه الأطروحة استقطبت الاهتمام في العلوم الاجتماعية وتحولت إلى 
أطروحة مرجعية في عصر النهضة؛ فطرح مفهوم القانون الطبيعي والإنسان 
الطبيعي. وشكلت بمجملها نموذجاً تفسيرياً شمل الطبيعة والمادة بما فيها الإنسان. 


مع ظهور مفهوم الإنسان الطبيعي ظهر مفهوم الإنسان الاقتصادي المتحرر تماماً 
من القيمة؛ شأنه في ذلك شأن الطبيعة. أحادي البعدء دوافعه الأساسية اقتصادية 
بسيطةء تحركه قوانين الاقتصاد بغض النظر عن وقائع الاجتماع الثقافي والحضاري. 
فهو على ضوء هذا النموذج كائن اقتصادي لا يجيد إلا نشاطأً واحداً هو الاستهلاك 
والبيع والشراءء ويخضع لقانون العرض والطلب في إطار الحتميات الاقتصادية المادية» 
مثله مثل الإنسان الجنسي/ الجسماني» أحادي البعدء خاضع للحتميات الغريزية» 
يحركه الليبيدوء متجرّد من القيمة. وأكثر ما يعبر عن هذا الاتجاة يتمثل بظهور ما يسمى 
«الداروينية الاجتماعية» حيث حاول بعض علماء الاجتماع اشتقاق التطور الاجتماعي 
من نظرية داروين في التطور البيولوجي”"» ولا سيما فكرة الصراع على البقاء أو البقاء 
للأصلح. وعلى الرغم من الاختلافات الكثيرة بين أنصار هذا الاتجاه. فإن الداروينية 
الاجتماعية كانت تدعي أنها ليست سوى تطبيق لنظرية داروين في التطور البيولوجي 

)١(‏ فتح كتاب تشارئز داروين المعنون : نشوء الأنواع عن طريق الانتخاب الطبيعي الباب أمام تختلف 
العلماء والمفكرين للبحث عن «أصول» مختلف الظواهر الاجتماعية: أصل الحضارة؛ أصل اللغة» أصل 


الدولة . . الخ. وذلك على غرار الظواهر الطبيعية» وبدا أن مختلف النظريات الاجتماعية القديمة قد شرعت 
تنحسر أمام هذا الهجوم الكاسح لنظرية التطور البيولوجي. 


كوف 


على المجتمع البشري. فهذا المجتمع في هذه الرؤية هو ميدان صراع لا يرحمء يكسب 
فيه الأفضل. والصراع الاجتماعي عندهم ليس إلا صورة من صور الصراع على البقاء 
بين الأقوياء والضعفاء» والظلم الاجتماعي واللامساواة هي نتيجة طبيعية للاصطفاء 
الطبيعى وليس نتيجة ظروف غير عادلة. وممن تبنى هذا الرأي البون سمول (21م5) 
)١1975-1865(‏ وجيدنغز (نههنك614 .11 .8) (1971-1806) ونوفيكوف 
(0م16 210 .5) (1859--19115) ورا تسنهوفر (عامطمعجه9) )١9١04-1845(‏ 
وهربرت سبنسر (67عههم51.5) )١1407-1870(‏ الذي كان أكثر غزارة وتنظيراً فى 
هذا المجال» حيث اعتبر أن الطبيعة تعرف اتجاهها الصحيحء لهذا يقتضي عدم 
مشاكستها عن طريق عدم الخوض في الحياة الاقتصادية وحركة السوق التزاماً بالشعار 
الليبرالي المعروف دعه يمر دعه يعمل» لذلك حظي بتقدير أرباب الصناعة الإنكليز 
والأمريكان. 1 


الإنسان الطبيعي وفق هذه الأطروحة هو ذاته الإنسان الاقتصادي أو الإنساني 
الجنسي/ الجسماني» قد تختلف أطره المرجعية (اقتصاد ‏ جنس - طبيعة) لكن البنية أو 
النموذج التفسيري أو الإرشادي واحد. وجوهر هذه الأطروحة المتمركزة حول 
الطبيعة هو إنكار الإنسان ككائن ثقافي واجتماعي وتاريخي » يستمد حقيقته من كونه 
كائناً يمكنه الانفصال عن الطبيعة بقوانينها الصارمة وحتمياتها النهائية» على الرغم من 
أنه يعيش داخلها خاضعاً فى بعض أوجه حياته لقوانينهاء إلا أنه قادر فى الوقت 
نفسه على تجاوزها وتجاوز قوانينها ليتحرك داخل البنى الإنسانية والثقافية والتاريخية 
التى شيدها بنفسه. والتى تشكل حيزاً خاصاً به» له قوائينه الخاصة. هذا الحيّز هو 
ساحته وملعبه الذي يسود به ويمارس فيه خياراته» فيصيب ويخطىء ويصحح. لذلك 
من الصعب التنبؤ بسلوكه؛ وهو ما يتعارض مع الأطروحة الأخرى التي يتمركز فيها 
الإنسان حول الطبيعة» والتى يمكن بموجبهاء كما يفترض منظروهاء التنبؤ بسلوكه 
والتحكم فيه وتوظيفه”". ْ 

هذا التمهيد ضروري لالتقاط المفاتيح المفهومية لأطروحة +اية التاريخ» والتي 
يبدو معها التاريخ بكل ما يحويه من تركيب ودينامية» بأنه واصل لا محالة إلى نبايته» 
حيث يصبح سكونياً خالياً من التدافع والصراع والخصوصية؛ عندها فقط يمكن 
السيطرة على قوانين الضرورة التي تؤدي إلى معرفة يقينية شاملة وكاملة. وهذه 
أطروحة علموية ضيّقة فقدت الكثير من صدقيتها العلمية. 


(؟) صدام الحضارات: نصوص نقدية في المنهج والضمون لمقولة «هنتنغتون؟ (بيروت: المركز 
الااستشاري للدراسات والتوثيق» 2248 ص 000506 


1 


ليست فكرة خهاية التاريخ م جديدة تام ٠‏ فهي موضوع بحث أساسي ذ في الفكر 
1 - 1108) مع مديثة الشممل؛ وسير فرانسيس بيكون )١5750-18591(‏ 
صاحب أطلانطس الجديدة» إلى هيغل والعقل المطلق/ الروح الذي لا ينظر إلى الواقع 
إلا من منظور نبهاية التاريخ حين يتجسد العقل الكلي ويتحقق القانون العام في التاريخ 
وتلغى ثنائية الفكر والمادة» حين يشبع المجتمع الاحتياجات الأساسية للبشر في 
الشيوعي. هذه الأطروحات كلها أصيبت بلوثة الرغبة في وضع الحلول العلمية 
الطبيعية النهائية لكل المشاكل؛ لماي تأسيس الفردوس الأرضي وإنهاء 0 
ما فيه من تمطية وتكرار 


والمفارقة أن لحظة انتهاء الجدل. حين يصل الإنسان إلى الحل النهائي لكل 
مشاكله. ويحكم السيطرة على كل شيء» هي أيضاً لحظة انتصار البسيط على المركب» 
والطبيعي على الإنسانء والمادة على الثقافة. لذلك يمكن القول إن جميع 
الأيديولوجيات الشاملة ة ترتكز على نموذج تفسيري «أحادي البعد» أو الخط 
(تمعستلتسنا) » حيث يكمن دائماً قانون علمي وطبيعي واحد للتطور. تخضع له 
المجتمعات والظواهر كافة» والتقدم يصبح بالتالي ليس أكثر من عملية متصاعدة من 
الترشيد المادي الذي ينتج عن إعادة صياغة الواقع الإنساني في إطار الطبيعة/ المادة؛ 
ما يؤدي بالضرورة إلى استبعاد العناصر الكيفية والمركبة والغامضة. ويغدو معها الواقع 
مادة استعمالية بسيطة » والإنسان كائناً وظيفياً أحاديّ البعد. مع 
وبالتالي التحكم والتنبؤ بسلوكه. 


وقد تنبأ ماكس فيبر بأن عمليات الترشيد هذه ستؤدي إلى تحويل المجتمع إلى 
حالة «المصنع» وإلى إدخاله القفص الحديدي. وهي بلا شلك رؤية ثاقبة يعمقها 
عبدالوهاب المسيري برؤية ذات أبعاد ثلاثية» يرى فيها أن العالم سائر وفق هذه الرؤية 
إلى إيقاع ثلاثي : المصنع (حيث ينتج الإنسان) والسوق (حيث ٠‏ يستبضع) وأماكن 
الترفيه (حيث يفرغ ما فيه من طاقة وتوترات وعقد وأبعاد) " إنه بلا شك إيقاع 
متكامل يستوعب كل من الإنسان الاقتصادي والإنساني الجنسي/ الجسماني الباحث 
عن اللذة» أي يشبع الحاجات الأحادية البعد التي لا علاقة لها بأي تركيب إنساني» 


5١ 


وحيث يسيطر هذا الإيقاع الثلاثي على العالم يظهر النظام العالمي الجديد 
وأيديولوجيات خباية التاريخ وما يعد الحداثة. 


أولا : نباية التاريخ والانتصار الملتبس 

إن أطروحة نهاية التاريخ التي قدمها الأمريكي ذو الأصل الياباني فرانسيس 
فوكوياما صيف .١584‏ والتى أثارت عاصفة من السجالات تنطلق من أن المعالجة 
في مجال الأيديولوجيا والوعي لا تكمن في الأفكار التي يحملها الناس في أي مكان» 
بل تكمن في ما يمكن اعتباره إرثاً أيديولوجياً للبشرية. وهو ما يتمثل بالضبط في 
الأفكار الليبرالية في القرن الحالي. لقد واجهت الليبرالية الفاشية والنازية وأسقطتهماء 
وواجهت الشيوعية فهزمتهاء وهذه المنافسات أصبحت في حكم الموتى. وهو 
يتساءل : بعد ذلك هل بقي هناك منافسون أيديولوجيون؟ 


يقرر جواباً عن هذا السؤال إن الديمقراطية الليبرالية تشكل فعلاً منتهى التطور 
الأيديولوجي للإنسانية» والشكل النهائي لأي حكم إنساني بعد انهيار الاتحاد 
السوفياتي”*©» ما يعني نهاية التاريخ وتحقق الانتصار الشامل للنموذج الحضاري الغربي 
كخيار وحيد لمستقبل الإنسانية. ففي نهاية التاريخ لا يبقى منافس حقيقي للديمقراطية 
الليبرالية» ولكن مع ذلك هناك إمكانيتان حسب فوكوياما تتمثلان بالدين والقومية. 

فعلى المستوى الديني لم يظهر في العالم الحديث إلا الإسلام كنظام أيديولوجي 
متماسك». شأن الليبرالية والماركسية» له نظامه الأخلاقي الخاص» وعقيدته الخاصة 
في العدالة السياسية والاجتماعية””*“. وهو يعترف بأن الإسلام هزم الديمقراطية 
الليبرالية في أجزاء متعددة من العالم الإسلامي؛ وهو لا يزال يشكل تهديداً كبيراً 
للممارسات الليبرالية حتى في البلدان التي لم يستطع استلام السلطة فيها مباشرة. 
ويخلص الى أن المسلمين لن يتمكنوا في المدى المنظور من منافسة الديمقراطية الليبرالية 
في عقر دارها في تحال الأفكارء لكنهم قد يفعلون ذلك في بلادهم. ومع ذلك يبدو 
مطمئداً إلى أن المستقبل حتى في البلاد الإسلامية هو للأفكار الليبرالية التي تتمتع 
بجاذبية مميزة وسط قطاعات واسعة من المسلمين» وبخاصة في امثة والخمسين سئة 


الماضية. 


- 


إن السياق المنطقي لأطروحة نهاية التاريخ يؤول الى انتفاء أسباب الصدام بين 


(5) فرانسيس فوكوياماء عباية التاريخ والإنسان الأخيرء الإشراف والمراجعة والتقديم مطاع صفدي؛ 
الترجمة فؤاد شاهين» جميل قاسم ورضا الشايبي (بيروت: مركز الإنماء القومي» 2419491 ص 37 
(0) المصدر نقسىء ص ا 
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الدول والشعوب كمحصلة طبيعية لسيادة شكل الحكم الأكثر عقلانية يلا منافس 
أيديولوجي حقيقي. على أن فوكوياما ينعطف عن هذا السياق المنطقي بشكل مفاجىء 
مقرراً أن العالم في المستقبل سينقسم إلى جزء «ما بعد تاريخي» يضم الدول الديمقراطية 
وجزء اخر يظل دائما في التاريخ ودورته المفتوحة ويشمل الدول غير الديمقراطية» 
إلا إذا انتتقلت إلى جئتهاء عندها فقط ترقى إلى الجزء ما بعد التاريخي. فالخط الفاصل 
بين العالم ما بعد التاريخي والعالم التاريخي يتغير بسرعة. 1 


في العالم الأول سينتهي الصراع لمصلحة التفاعل الاقتصادي بين دوله» وستفقد 
سياسة القوة أهميتها. وبالتالي فإن الحروب والأخطار العسكرية ستنتفى بين ظهرانيه. 
بينما يبقى العام المدخرط في التاريخ مواصلاً لانقساماته ونزاعاته وصراعاته 
الأيديولوجية والقومية والدينية» نظرأ الى توفر أسبابها. وبالتالي فالخلاص والنجاة 
للأمم والشعوب هو بالالتحاق بركب الديمقراطية الليبرالية. أما العلاقات بين العالمين 
فسوف تتوفر لها محاور عديدة يتصادمان فيهاء وستظل مشحونة بالحذر والمنوف 
المتبادلين» بحيث تبقى الكلمة الفصل للقوة. وتظل بالتالي الإمبريالية بما هي هيمنة 
مجتمع على مجتمع آخر بالقوة والحرب إحدى الثوابت في الدول التاريخية 
ووسيلة تتحقق بها الغريزة التيموسية''/ التي هي المحرك الأساسي لنشوب الحروب 
والصدامات بين البشر. 


يعيد فوكوياما مرة أخرى بناء «حائط برلين» جديد. يفصل به. لا بين 
أيديولوجيتين متناقضتين» بل بين نوعين من البشر : أولئك الجديرون بالحياة وأولتك 
المسموح لهم بالموت. ولا يفوته أن يضع لخحائط برلين هذا بوابة تفتح ما دامت هناك 
ثروات طبيعية لم تنضب بعد في البلدان الفقيرة» وما دامت أسواق هذه الدول قادرة 
على استيعاب منتجات آلة الإنتاج الليبرالية. سيكون إذأ لحائط برلين الجديدة بوابة 
وحراس يحددون طبيعة التفاعل بين العالم «(ما بعد التاريخي») والعالم « المنخرط في 
التاريخ1» سيقتصر هذا التفاعل. على المدى الطويل» على محورين: 


المحور الأول هو النفط : فالإنتاج النفطي سيبقى عحصوراً في العالم التاريخي» 


() الغريزة التيموسية أو الميغالوثيميا (10]5518قع806) بالمصطلح اليوناني هي صراع الفرد أو الجماعة 
من أجل فرض الاعتراف والسيطرة على الآخر. وقد اعتبرها فوكوياما تأسيساً على مزج مفهوم التيموس 
الأفلاطوني ومفهوم العقل عند هيغل المحرك للتاريخ الإنساني وروح الحياة. فهذه الغريزة هي التي دفعت السيد 
إلى إخضاع العبد. . ولن ينتهي هذا المسار منطقياً قبل أن يسيطر السيد على العالم كله أو أن يموت دون ذلك. 
فالسبب الأصلي للحروب لا يتعلق ببنية نظام الدول بل برغبة الأسياد في أن يعترف بهم. . وإن طموح الأسياد 
التيموسي يمكن أن يأخذ أشكالاً أخرى كالدين مثلاً. انظر: المصدر نفسهء ص 187 - 190. 


ارحدي 


وهو مصيري بالنسبة الى نشاط العالم ما بعد التاريخي». 


المحور الثاني يتعلق بالهجرة: فالحديرون بالحياة منشغلون مها ولا وقت لديهيم 
لإنجاب وتربية الأطفال» والاقتصاديات الليبرالية بحاجة مستمرة إلى عقول ويد 
عاملة خبيرة وشابة» والتي تشكل الدول المنخرطة في التاريخ مصدرها الأساسي. 

في ما عدا ذلك سوف تظل العلاقة بين البلاد الديمقراطية وغير الديمقراطية 
متسمة بالحذر والخوف المتبادلين» وعلى الرغم من الدرجة المتنامية من الترابط 
الاقتصادي بينهماء فسوف يبقى للقوة الكلمة الأخيرة (10ئهه مصناان)”" . 

أما عن تاريخ الديمقراطية وأصالتهاء فهي بحسب فوكوياما مقطوعة الجذور. 
لم توجد في العالم قبل العام 5/اا١.‏ تاريخ إعلان استقلال الولايات المتحدة. 
فديمقراطية أثينا في عهد بريكليس لا يمكن اعتبارها ديمقراطية لأنها لم تكن تحمي 
بانتظام الأفراد”* » بل إن هذه الديمقراطية الأثينية تمكنت من إعدام أشهر مواطنيهاء 
سقراط» لأنه مارس بحرية حقه. و«أفسد الشبيبة» بحسب تعابير قرار الاتهاه”"). 
الديمقراطية الليبرالية عنده نشأت مع الولايات المتحدة الأمريكية» وهو يفاجئنا 
بإنكاره للجذور الأوروبية للديمقراطية الغربية»ء فيتنكر للماغنا كارتا (8)ئة© همعدل/3) 
الوثيقة الكبرى التي وقعها عام 175١10‏ الملك جون بضغط من طبقة النبلاء» والتي 
شكلت نقطة الانطلاق نحو قيام النظام الدستوري» والذي أدى عام ١158‏ إلى 
تشكيل أقدم برلمان في العالم في بريطانياء وهذا كان طبعا ليس فقط قبل استقلال 
الولايات المتحدة الأمريكية» بل حتى قبل اكتشاف أمريكا بأكثر من مائتى سنة”""). 
وهو ببذا الادعاء يريد أن يعلن أن الديمقراطية الأمريكية هى أول ديمقراطية حقيقية 
عرفها التاريخ » وهو ادعاء يفتقد إلى الموضوعية. ْ 

ويتساءل فوكوياما لماذا لا تتبنى أغلب البلدان الديمقراطية الليبرالية طالما هى 
شكل الحكم الأكثر عقلانية؟ يجيب عن هذا السؤال معتبراً الثقافة يمكن أن تشكل 
عائقاً أمام الدمقرطة الانتقال إلى الديمقراطية (21128605ءوم»ء2) والعوامل الثقافية 
المعوقة يراها تتمثل ب: 


١‏ درجة قوة الانتماء الإئني: فمع أن الرغبة في الاستقلال والسيادة القومية 


(/) المصدر نفسهء ص 559. 
(8) المصدر نقسهء ص *الا. 
(4) المصدر نفسهء ص 815. 
)٠١(‏ حسين علي» غباية التاريخ أم صدام الحضارات؟ (بيروت : دار النفائس» .)75٠١7‏ ص 60. 
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يمكن أن تكون محرضاً لعملية الدمقرطةء إلا أنه يعتقد «أن الديمقراطية لن تظهر فى 
البلاد التي تكون فيها القومية أو الانتماء الإثني لمجموعاتها الدستورية نامية جداً إلى 
درجة لا تسمح لهذه المجموعات أن تقتسم مفهوماً موحداً للأمة أو أن تتبادل 
الاعتراف بحقوق بعضها بعضاً '"". 

١‏ - الدين يعتبره أيضاً عائقاً أمام الديمقراطية» موضحاً أنه لا يوجد صراع 
دستوري بين الدين والديمقراطية الليبرالية إلا عندما يكف الدين عن كونه متساعحاً 
وعادلاً. ويستشهد ببيغل الذي يعتقد أن المسيحية مهّدت الطريق أمام الثورة الفرنسية 
برفعها شعار المساواة» وبماكس فيبر معتبرأ البروتستانتية وحركة الإصلاح الديني 
كانتا وراء نشأة الرأسمالية وحركة العلمنة» وأن معظم الديمقراطيات الحالية هي 
كاثوليكية. ويتابع فيقول إن البوذية والشنتوية اقتصرتا على المجال التعبدي» أما 
الإسلام فهو دين كلي شمولي كاليهودية» يريد تقعيد (فرض قواعد) كل مظاهر الحياة 
الإنسانية العامة والخاصة, بما في ذلك محال السياسة”"''. 


٠“‏ - البنية الاجتماعية : حيث يشكل الوجود المسبق لبنية اجتماعية غير عادلة 
أصلاً عقبة أمام ظهور ديمقراطية مستقرة. فقوة واستقرار الديمقراطية في أمريكا 
يرجعان إلى العادات الثقافية المهيمنة التى انتقلت إلى أمريكا الشمالية من إنكلترا 
وهولندا الليبراليتين» بينما حظيت دول أمريكا اللاتينية بموروث إسباني أو برتغالي 
استبدادي. 


4 قدرة الجماعة على خلق مجتمع مدني سليم. وهنا تظهر قدرات الشعوب على 
تطبيق ما يسميه توكفيل «فن التجمع» بعيداً عن كل تدخل للدولة» حيث يعتبر أن 
أفضل شكل للديمقراطية يتبدى إذا ما بدأت من الأسفل الى الأعلى» وليس العكس. 
فالحكومة المركزية تظهر في هذه الحالة كناتج طبيعي للسطات الحاكمة المحلية 
المتعددة.ء وللجمعيات الخاصة التي تستعمل كمختبرات ومدارس للتعلم وممارسة 
الحرية والتحكم بالذات”". 

تشكل هذه العوامل مجتمعة ثقافة شعب. واختلاف ثقافات الشعوب يفسر 
اختللاف موقفها من الديمقراطية» ويفسر مدى قايلية هذه الشعوس للدمقرطة. 
وبالتالي تصبح بعض الشعوب وفق هذا التحليل عاجزة عن أن تتحول نحو 


,١ ١ فوكوياماء الصدر ثفسه» ص‎ )١١( 
., ٠١ا/ المصدر نفسهء ص‎ )١7( 
06 علي» المصدر نفسه» ص‎ )١9( 


الديمقراطية لأسباب ثقافية عميقة» وفي هذا شبهة التقسيم العنصري الجديد واضحة 
الدلالة. 

والأخطر من هذا أن فوكوياما يبدو مطمئئاً لخلاصة تتحدث عن الصفة 
«اللاعدوانية» للمجتمعات الليبرالية. وهو تحليل يلصق هذه الصفة ويلحقها بالدول 
غير الليبرالية» وهو بلا شك تحليل غير نزيه: عدا عن أنه منافٍ للحقيقة. 

فإذا كانت النزاعات بين الدول الليبرالية غير متفاقمة فى النصف الثاني من 
القرن العشرين» فإن هذه الدول ومنذ بداية القرن الماضي تسببت وخاضت أبشع 
ارتباطها بظاهرة الاستعمار والتمييز العدصري. 

ستبقى للقوة الكلمة الأخيرة؛ هذه هى الخلاصة الذهبية» وسيبقى الموعودون 
بجنة «نهاية التاريخ» هم القبيلة البيضاء والشقراء وحدهاء مجتمع النمور «النيتشوي"» 
على حد تعبير مطاع الصفدي. أما الآخرون» معظم الإنسانية» فلم يعد تصنيفهم في 
خانة التخلفين يكفي اللتعبير عن رحلة التصفية الأخيرة. إن هذا الصطاح سيفال 
يوحي باستمرار رسالة المتقدم في الأخذ بيد المتخلف (عبء الإنسان الأبيض)» بينما 
المطلوب من هذه التصفية التصفية المطلقة بين سكان الجحيم «التاريخي» المحكومين 
أبدياً بمصيرهم » والنخبة الفائزة بالنعمة الخلاصية وحدها من دون العالمين4". 


ثانياً: ألفن توفلر وثالوث المعرفة والعنف والثروة 

هناك شخصية ثانية تركت أثراً فى صانعي القرار الأمريكى أيضاًء وهى 
البروفيسور ألفن توفلر 508060 م:410) ويعمل اليوم محاضراً لمجموعة المستقبليين 
(قالأسضن2) فى الكونغرس والإدارة الأمريكية. ويتتلمذ على يديه نخبة صانعي القرار 
في دورات ومحاضرات شهرية» ويتلقف الباحثون ومدرسو الجامعات والطلبة مؤلفاته 
التي بلغ توزيع كتاب واحد منها صدمة المستقبل 3200 عمسم»5) أكثر من 7٠‏ مليون 
نسخة خلال تسعة شهور عام 1914 وبعدها أصدر كتابه الموجة الثالثة 1/14 176) 
802 الذي لاقى أيضاً شهرةً كبيرة. وعمل في ما بعد على تطوير أطروحته المستقبلية 
التنبؤية فى نظرية السلطة والقوة وأصدرها فى عدة كتب أشهرها تحول السلطة أو 
القوة (ا//ناى «ءبره2) والخرب وضلد الخر نب (06- اوتا ايه «17)» والكتابان صدرا بعد 
سقوط الاتحاد السوفياتي» وانتشرا انتشاراً واسعاًء وما يزالان يتفاعلان في الأروقة 


.١9 فوكوياماء المصدر نفسهء ص‎ )١4( 


امدين 


الاستراتيجية لصانعى القرار الأمريكىء ويخاصة فى إدارة الرئيس بوش الابن. 
وتتركز أطروحته على المحاور التالية : 


أ- يقدم رؤية جديدة للعصور الحضارية معتمداً مفهوم ١‏ الموجات»؛ وخلافاً 
للأطوار التاريخية الخمسة التى طرحتها الماركسية والتى تبدأ بالمشاعية البدائية» 
والعبودية والإقطاع» والرأسمالية» وانتهاء بالشيوعية؛ يطرح عصوراً ثلاثة» بدأ 
الأول بالحضارة أو الموجة الزراعية» وتمثل الثاني بعصر الصناعة ذات المداخن» أما 
الحضارة أو الموجة الثالثة فهي تتمثل بعصر المعلومات» والذي يحمل معه تغيرات 
يكرس المؤلف جهوده للتنبؤ باتجاهات التغيير الذي تحمله. ويشرح سبب استخدامه 
مصطلح «موجات».؛ فالموجات متحركة» ديناميكية» وإذا اصطدمت بعضها ببعض» 
ينتج عن اصطدامها التيارات المتعارضة القوية» وهذا بتقديره يجعلنا أقدر على فهم ما 
يبدو فوضوياً وعشوائياً في عالم اليوم الذي تجري الكثير من أحداثه نتيجة اصطدام 
هذه الموجات أو صراعها. وهو يتوقع حروباً ذات مواصفات مختلفة تستهدف الحفاظ 
على مكتسبات أصحاب المصالح من الموجة الثانية. في هذا السياق يتخذ لديه مفهوم 
«صدام الحضارات»»: وهو مفهوم سبق هانتنغتون في استخدامه. بعداً جديد]!9". 

ب - في النظام العالمي الجديد الذي يعيش في خضم التحولات التي تفرضها 
الموجة الحضارية الثالثة.» صارت المعرفة (8016086) تحتل مركز المحور فى ثالوث 
القوة الذي يتكون من المعرفة والعنف والثروة. وهو يقسم الأمم والتحالفات إلى أنواع 
ثلاثة: تلك التي تقوم قوتها في الغالب على واحد من هذا الثالوث» وتلك التي 
تستند قوتها على اثنين منهء وتلك التي تتوزع سطوتها الدولية توزيعاً متوازياً على هذه 
المصادر الرئيسية للسلطة والقوة”"“, 


ويرى أن الولايات المتحدة حافظت طوال الحرب الباردة على توزيع قوتها يشكل 
متوازن؛ فعملت على الاحتفاظ بقوة التوازن» ولم تتوقف عند توازن القوة. وعلى 
النقيض من ذلك كانت قوة الاتحاد السوفياتي غير متوازنة على الإطلاق» بل كانت 
ذات ساق واحدة. وليؤكد أن الصراع في المرحلة المقبلة سيكون على امتلاك المعرفة 
وحرمان الاخرين منهاء يشير إلى سعى العديد من الدولء وبخاصة الإسلامية» إلى 
امتلاك التقنيات العسكرية والنووية» ويقول إنهم مهما استمروا في التوسع العسكري 


)١0(‏ جمرييعن "21 عط زه سوط عط نه اأمستتصيركى ممعدزرمم إعصه عمتةا ,ععالله؟ التعتا نفصد ععلكله 1 متدلم 
19-27 بم ,(1993 بلسوعظ بعاغانا تشلالا .تماومظ8) 


)١5(‏ ألفن توقلرء تحمول السلطة: بين العنف والثروة والمعرفة» تعريب فتعمي بن شتوان ونبيل عثمان» 
مل ” (طرابلس» ليبيا: مكتبة طرابلس العلمية العالمية» 4411 ص 040١‏ 
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قلن يكون بمقدورهم أن يضيفوا شيئاًء إذا أوقفت اليابان مثلا بيع الرقائق 
الإلكترونية. ويُضيف: إذا كانت اليابان تفكر فى ذلك فلا بد من احتلالها عندككط. , 
هذه هى سلطة المعرفة التى يتحدث عنهل وتحول السلطة والقوة الذي ينبه إليه. 


ويرى أنه لا بد من مضاعفة اليحث العلمي في ميدان تطوير السلاح واحتكار 
الأسرار المعقدة لصناعته. لأنه أداة العنف وقهر الخنصوم والاستيلاء على مصادر 
الثروة فى الأرض كلها. فالقاعدة الأساسية فى الحياة «هى أن القوة والعنف يقودان 
إلى الحصول على الثروة» وهذا قانون الحياة ابتداء من عهد المحارب الباليوليثي الذي 
حطم الصخر. حتى عهد القنابل الذرية» وعصابات ألمافياء وعهود الغزو والاستعباد 
والإقطاع والرق الصناعي وعهود الاستعمار والحروب العالمية. . لذلك لا داعي 
للخجل من استعمال العنف للسيطرة على الآاخرين» حتى الدولة المعاصرة تحتكر 
القوة والعنف, لأنها لا تبيح حمل السلاح إلا لقوات الشرطة والجيش التابعة لها. في 
الماضي كان الإقطاعي او السيد يسخْر العمال بالقوة المباشرة» أما اليوم فإن القوة لا 
تستعمل لأن القانون حل محلهاء فالقانون أصبح سلاحاً خفياًء أي أن القوة تحولت 
من قوة إرغام إلى قوة إغراء» أداتها النقود التي تدفع بشكل رواتب في العصر 
الصناعيء ثم تطورت في أيامنا إلى «قوة القانون» التي تنزل العقوبات العسكرية 
والاقتصادية بالأفراد والعصاة والشعوب المارقة الخارجة عن طاعة القوة العظمى). 


ويمضى توفلر فى مقارنته بين أشكال القوة الثلاثة» العنف والثروة والمعرفة 
فيقول: لا يشك أحدنا بأن العنف يأتي بنتائج مدهشة» لأن جرد وجود ظلال العنف 
أو القانون يكسب الدولة مهابة وقوة. لكن العنف بشكل عام يعاني سقطات. لأن 
البدء به يشجع على الدخول في حلبة سباق التسلح», ويزيد الخطر الذي يهدد كل 
إنسان» ويولد «مقاومة» من الطرف الضحية . . وأسوأ ما في العنف أنه يتصف يعدم 
المرونة والفظاظة, وأنه لا يصلح إلا للعقوبة» لذلك فهو أدنى أنواع القوة. في المقابل 
فإن «الثروة» أداة أفضل لممارسة «القوة». ومحفظة النقود السمينة متعددة التأثير» فهي 
يمكن أن تستعمل للعطاء أو المنع» ولذلك فهي أكثر مرونة. . ويمكن تصنيفها في 
المركز الوسط بين أنواع القوة. وأحسن أنواع القوة يأتي من إتقان تطبيق «المعرفة»» 
فالقوة العالية النوع ليست مجرد سلطة ونفوذ. . وإنما القوة تتضمن الفاعلية» 
والفاعلية معناها استعمال أقل موارد القوة لتحقيق الهدف. والمعرفة قد تجعل الآخرين 
يحبون طريقتك في العمل» أو تقنعهم بأنها من صنعهم. والمعرفة قد تحيل المواقف 
القذرة إلى مواقف نبيلة . .)2350, 


(1) المصدر نفسةء ص 2-3١‏ 71. 


فالقوة محدودة المعالية «فهناك حد لمقدار القوة الذي يمكن استعماله قبل أن 
ندمر ما نود الاستيلاء عليه أو الدفاع عنه.ويسري الشيء نفسه على الثروة. فالنقود لا 
يمكن أن تبتاع كل شيء» والمحفظة المتخمة تغدو فارغة بعد حين. أما المعرفة فإنها لا 
تنضب» إذ بإمكاننا دائماً أن ننتج المزيد منها»”*'2. ويخلص إلى أن السلطة تتوافر عند 
الذين بإمكانهم استخدام كل هذه الأدوات الثلاث «عن طريق ربطها ربطأ حاذقا 
بعضها مع بعضء والإبدال بين التهديد بالعقاب والوعد بالمكافأة والإقناع والتقصي. 
واللاعبون المهرة في مضمار السلطة؛ هم من يعرفون بالبديهة ‏ أو بالتدريب كيف 
يستخدمون ويربطون بين ما بأيديهم من موارد السلطة”*'“. ويعتبر أن «الحقائق الزائفة 
والأكاذيب» وأيضاً الحقائق الصحيحة والقوانين والحقائق الدينية المسلم بهاءكل ذلك 
ذخيرة في لعبة السلطة المستمرة”' ''» علاوة على أنها شكل من أشكال المعرفة», 
لذلك فإن «التحكم في المعرفة هو لبّ الصراع الذي سيدور غداً على السلطة في كل 
مؤسسة بشرية على نطاق العال»”' "©. 


ج2 - في عصر الموجة الثالثة سينقسم العالم إلى عالم بطيء وعالم سريع. ولن يبقى 
مقسوماً بين غني وفقير. ويقول: «كون الشيء » سريعاً أو بطيئاً ليس مسألة مجاز 
فحسب. إذ إن اقتصادات برمتها تكون سريعة أو بطيئة والكائنات الحية البدائية لها 
أنظمة عصبية بطيئة» بينما النظام العصبي البشري الأكثر تطوراً يعالج الإشارات 
بسرعة أكبر» الأمر نفسه يصدق على الاقتصادات البدائية والمتطورة. 


ومن ناحية تارمخية ظلت «السلطة/ القوة تد تتحول من البطيء ء إلى السريع. سواء 
تحدثنا عن الكائنات أو الأمم»””""“. في الاقتصادات السريعة تزيد التقنية المتطورة من 
سرعة الإنتاج» على النقيض من ذلك تتحرك العملية الاقتصادية في المجتمعات 
الفلاحية بخطى السلحفاة. فقد أدى الانفجار التقني الى اقتصاد فائق الرمزية 
والسرعة. وهكذا فإن «أثر التسارع بجعله كل وحدة من الوقت الموفر أقيم من 
الوحدة السابقة لهاء يخلق تغذية ارتجاعية موجبة تسرع بالتسارع ذاته»" ” "©. مما رض 
أهمية متزايدة للوقت. ويخلص إلى وجود انفصال خطير بين أقطار الاقتصاد السريع 
وأقطار الاقتصاد البطىء» من شأنه أن يؤدي إلى تحولات هائلة في العالم؛ ؛ يزيد منها 
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ا 


تضخم الفجوة التكنولوجية والإلكترونية وتنامي دور الأقليات الديناميكية. أي «أنها 
لن تكون فجوة بين الشمال والجنوب» بل بين المبطئين والمسرعين)”؟'؟. هذه الخلاصة 
تبدو غير منسجمة مع السياق المنطقي لما يذهب إليه؛ فالبطيء؛ مهما أسرع. في ظل 
التسارع في حجم الفجوةء يظل من المحال أن يلحق بمن يتميز بسرعة لامتناهية» 
هذا إذا سمح له أن يدخل السباق في الأساس. 


د يرى أنه لا بد من تصميم الديمقراطية بما يناسب القرن الحادي والعشرين» 
أو بوي لا محالة إلى عصر مظلم جديد. وهو يحذر «من تحالف بين قوى ثلاث جبارة 
تنافع تمسر التلاقي في حماة عالية . إن لم نحترس يمكنها أن تقذف بنا إلى عصر ظلام 

يد)20) . وأولها الدين الذي كان يحتكر إنتاج المعرفة التجريدية في العصور السابقة 
للعصر الصناعى > أي زمان ما قبل التنوير ومولد الديمقراطية في الغرب. ويُشير إلى 
أن انتهاء عصر المصائع ذات المداخن أدى إلى تعرض الفلسفة العلمانية السائدة 
للهجوم من الداخل والخارج» وانفلتت بالتالي من عقالها الأصولية الدينية بصفة 
عامة. 


ويعتبر الأديان وكذلك الأيديولوجيات غير متوافقة مع الديمقراطية» وبخاصة 
حين تجمع بين الاستبدادية والشمولية. إن أديان كهذه تكون مناهضة للديمقراطية 
تحت أي تعريف ممكن لها. ويضيف "أن بعض الحركات الدينية الأسرع نموا والأكثر 
نفوذا في العالم اليوم تبدي هذا الجمع المميت بالضبط. إنها مصممة على التحكم في 
حياة الناس وعقولهم في أمم وقارات بأكملهاء بل في الكواكب قاطية. إنها مصممة 
على فرض حكمها على كل جانب من جوانب حياة الإنسان. إنها عازمة على الاستيلاء 
على سلطة الدولة حيثما كانت» وعلى أن تطوي الحريات التى تتيحها الديمقراطية» 
إنها أدوات لعصر مظلم جديد»” ". ويحذر بالإضافة إلى ذلك من خطرين مستقبلين 
هما: تنامي العصبية القومية وكراهية الأجانب في مختلف أنحاء العالم وبخاصة في 
الغرب» وحركات البيئة التي تستقطب الناس العاديين» وتهدد في حال تناميها نمط 
الحياة في الغرب”"“. لذلك يطالب بإعادة النظر في دستور الولايات المتحدة ويدعو 
إلى توسيع «قائمة الحقوق»2 ويطلق خمسة مبادىء أساسية لديمقراطية عصر الموجة 
الثالئثة هى : 


(514) المصدر نفسه. ص 675. 
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للا 


١‏ سلطة الأقلية: أي الأقلية العارفة والمالكة للمعلومات والتي يجب أن لا 
تنصاع لرأي الأغلبية غير المالكة للمعلومات. 


 "‏ الديمقراطية المباشرة: بمعنى التقليل من الاعتماد على الممثلين» واستفتاء 
الشعب مباشرة عن طريق وسائل الاتصال. 

٠"‏ - تقسيم القرار بدءأ من القمة وانتهاء إلى مالكي المعلومات. 

5 - مبدأ النخبة ا موسعة» حيث تتوزع اعتماداً عليه؛ أعباء القرار على الكثير من 
الخبراء فى المجالات المختلفة » بل على الشعب نفسه. 


5 التصدي للقدر وقبول التحدي من قبل الجيل الراهن الذي عليه أن يضع 
الأسس لديمقراطية القرن الحادي والعشرين. 

هذه المبادىء الخمسة تجوّف الديمقراطية التى هى فى أبسط تعريف لها تمثيل 
الشعب وممارسته للحكم وتداول السلطة. وتحولها بالتالي الى تسلط للنخبة مالكة 
المعرفة والثروة والقوة»؛ وإلى أوتوقراطية حديثة (©0018):اة-0060) وأوليغارشية جديدة 
(وطعمقوناه- 2160) حيث تخضع الغالبية للأقلية المدججة بالثالوث السلطوي الحديث 
للموجة الثالثة. 


ثالثاً: الثقافة والسياسة وإشكالية صدام الحضارات 


ترتكز أطروحة «صدام الحضارات» ل صموئيل هانتنغتون”” "على فرضية 
أساسية» وهي أن الثقافة أو الهوية الثقافية» والتي هي في أوسع معانيها الهوية 
الحضارية» هي التي تشكل نماذج التماسك والتفكك والصراع في عالم ما يعد الحرب 
الباردة. واستناداً إلى ذلك يعتبر أن أكثر الصراعات انتشاراً وأهمية وخطورة لن تكون 
بين طبقات اجتماعية غنية وفقيرة» أو جماعات أخرى محددة على أسس اقتصادية» 
ولكن بين شعوب تنتمي إلى هويات ثقافية مختلفة. 

يقرر هانتنغتون منذ البداية أن أطروحته ليست عملا في العلوم الاجتماعية» 


(78) طرحت هذه المقولة بداية عبر مقالة نشرها صموثيل هانتنغتون» وهو مدير معهد جون م. أولين 
للدراسات الاستراتيجية وأستاذ العلوم السياسية في جامعة هارفردء في ججلة شؤون خارجية (وعلدزيه مهاء:م5) 
الأمريكية في عددها الصادر صيف 1547. ثم نشرت المجلة ردوداً عليها. واستقطبت اهتماماً وأثارت نقاشاً 
كبيراً وانتقادات عديدة» مما دفع صاحبها إلى تعميق فرضيته وحشد المزيد من الأدلة والبراهين عليها في كتاب 
أصدره في الولايات المتحدة الأمريكية ترجم إلى العديد من اللغات في العالمء انظر: صموثئيل هنتنفتون» 
صدام الحضارات وإعادة بناء النظام العالمي: قله إلى العربية مالك عبيد أبو شهيوة ومحمود محمد خلف 
(مصراتة : الدار الجماهيرية للنشر والتوزيع. .)١984‏ 


لكا 


لكنها تقدم إطاراً تفسيرياً لتطور السياسة العالمية بعد الحرب الباردة» معتمداً في 
نموذجه التفسيري المدخل الحضاراتي ليكون مساعداً على الفهم والتحليل”* '2. ومع أن 
هذا التوضيح لا يعفيه من أية مسؤولية أكاديمية» بل قاده إلى الاعتراف غير المباشر 
بالئغرات المنهجية التي شابت أطروحته»ء والتي حاول فيها الهروب من المسؤولية 
الضخمة التي يفرضها هذا النوع من الأطروحات والتي لا غنى فيها عن الاستناد إلى 
التراث العلمي الضخم الذي قدمته العلوم الاجتماعية في هذا المجال. 

ينطلق هانتنغتون من مقولة يعتبر فيها الحضارات هى القبائل الإنسانية الكبرى. 
وصدام الحضارات هو صراع قبلي على المستوى العالمي» وليؤكد حتمية هذا الصراع 
يشير إلى أن الهوية الثقافية هي العامل الرئيسي الذي يشكل تقاربات الدولة 
وعداواتهباء فهى سابقاً كان بإمكانها أن تتجنب انحيازات الحرب الباردة 
واستقطاباتهاء أو أن تغير تحالفاتها حسب مصالحها الآنية وحسباها لتوازن القوى 
واختياراتها الأيديولوجية. لكن في عالم ما بعد الحرب الباردة اختلف الأمرء فقد 
أصبحت الثقافة عاملاً حاسماً وموحداً فى آن واحد. فالشعوب التى فصلتها 
الأيديولوجيا وحدتها الثقافة (الألمانيتان ‏ الكوريتان ‏ الصين . . ). 1 

فالدول لا تستطيع أن تفتقر إلى هويةء هويتها الثقافية تحدد مكانبها في السياسة 
الدولية» وتحدد أصدقاءها وأعداءها. وبالتالي فأكثر الاختلافات أهمية بين الشعوب لم 
تعد أيديولوجية ولا سياسية أو اقتصادية» إنما ثقافية أو ترائية. إن الشعوب والدول 
تحاول أن تمد الإجابة عن أكثر الأسئلة أهمية» من نحن؟ وهم يجيبون على ذلك 
بالطريقة التقليدية التي استعملتها الكائنات البشرية في الماضي من خلال الإشارة إلى 
الأشياء التي لها أكبر معنى بالنسبة إليهم. فهي تفهم نفسها وتعرّف نفسها في شكل 
النسب العرقي» الديانة» اللغة» التاريخ» القيم» العادات» المؤسسات. إنهم يتمائلون 
مع الجماعات الثقافية» القبلية» الجماعات العرقية والدينية. وفي أوسيع المعاني 
الحضارات. (إن الشعوب لا تستعمل السياسة لمجرد أن تدفع بمصالحها قدماء ولكن 
أيضاً من أجل تحديد هويتها. إننا نعرف من نحن فقط . . عندما نعرف أولئك الذين 
هشدن0 7" , 

في سبيل إثبات هذه الفرضية وظف كل ما يملك من معارف» فقدم مفهوماً 
مرناً للثقافة بحيث يشمل الحضارة» وحمله كل المعاني التي ترتبط بالدين وأنماط الحياة 
والعلاقات والعبادات والطقوس. وأصبحت بهذا تشمل خصوصيات الأقوام 
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والشعوب والجماعات الدينية والعرقية. والحضارات وفق تصنيفه تضم النموذجين 
الأوروبي والأمريكي وبعض الدول التي استوطنها الأوروبيون مثل أستراليا 
ونيوزيلاندة» والحضارة الكنفوشيوسية أو الصينية» واليابانية والهندوسية 
والأرثوذكسية وحضارة أمريكا اللاتينية والأفريقية» والإسلامية”". 

اللافت في هذا التصنيف هو سكوته عن الديانة اليهودية على الرغم من اعتماده 
الدين كمتغير أساسي في تحديد الحضارات وتصنيفهاء وبالتالي لم يشر إلى الصراع 
المحتمل بين اليهودية والإسلام» واليهودية والمسيحية» كما يشير إلى حتمية الصراع 
بين الحضارة الإسلامية والكونفوشيوسية من جهة والحضارة الغربية. وهذا أحد المأخذ 
على تحليله الذي يعتمد معايير منهجية انتقائية. فاستخدام الدين كمتغير أساسي 
سيؤدي إلى تصنيف يقيم حضارة مسيحية وحضارة إسلامية» وأخرى بوذية 
وكونفوشيوسية. وبهودية . . لكنه لا يعتمد الدين كمتغير وحيد» مستخدما متغيرات 
أخرى مثل (اللغة والعادات والمؤسسات والجغرافيا. .) لكنه كما يتبين استخدام 
انتقائي. فجغرافياً يميز بين حضارة أمريكا الشمالية وتلك الجنوبية» مع أنها قارة 
واحدة» ومع هذا نراه يتحدث عن حضارة آسيوية تبعا لمتغير جغرافي. في المقابل 
حين يتحدث عن الحضارة الغربية يتجاوز الجغرافيا لكي يتمكن من دمج ثقافات من 
قارات مختلفة (أمريكا الشمالية وأوروبا وأستراليا. .) ومن جهة أخرى يفصل 
الأرثوذكس عن الثقافة الغربية» مع أن السلاف الأرثوذكس هم شعب أوروبي يتبنى 
الثقافة الغربية» وليس هناك اختلاف جوهري بين الأرثوذكسية والمسيحية. فلماذا 
التمييز والقطع بين أشكال المسيحية؟ ولماذا تجاهل أفريقيا المسلمة والمسيحية؟ هذه 
التساؤلات وغيرها بقدر ما تشير إلى تخبط منهجي تشير إلى هيمنة النزعة المركزية 
الغربية في تحليلاته. ْ 


وكي يحضّن أطروحته أشار إلى أن «الغرب تغلب على العالم ليس من خلال 
تفوقه في الأفكار والقيم أو الديانة» ولكن بسبب تفوقه في تطبيق العنف المنظم. 
الغربيون غالباً ينسون هذه الحقيقة. أما غير الغربيين» فلا»”"". فالغرب نتيجة هذا 
سيطر على 868 بالمئة من الأرض في هذا الكوكب عن طريق الاستعمار عام ١9114‏ 
بسبب تفوقه في العنف المنظم» وهذا اعتراف أراد من خلاله الظهور بصورة الحيادء 
لكنه سرعان ما يتخلى عن هذه الحيادية المزعومة» حين يتحدث عن مجموعة 
الخصائص التى تميز «تفرد» الغرب عن بقية الحضارات» ومنها ميراثه الكلاسيكى 


(1") المصدر نفسهء ص .1١35-١١8‏ 
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وا 


المتعدد (الفلسفة اليونانية والعقلانية والقانون الروماني واللاتينية والمسيحية. .) ومنها 
حركة الإصلاح الديني وانقسام العالم الغربي الأوروبي إلى شمال بروتستانتي وجنوب 
كاثوليكي وهو ما لا ينطبق على الشرق الأرثوذكسى.؛ ومنها تعدد اللغات الذي يعتبر 
متغيراً يل الديانة» ومنها خصائص ثقافية سمحت بفصل السلطة الدينية عن 
الدنيوية؛ مما ساهم في تطور الحرية في الحضارة الغربية» ومنها تطور فكرة سيادة 
القانون الموروثة عن الرومان» والفردية» والتي سمحت بظهور فكرة حقوق الإنسان 
وحق الملكية؛ ومنها التعددية الاجتماعية» والكيانات أو المؤسسات التمثيلية وبروز 
الطبقات؛ والتي تطورت خلال مجرى التاريخ إلى مؤسسات ديمقراطية حديثة التي 
هى العلامة المميزة للغرب””". هذه العناصر هى التى أعطت للغرب «فرادته) 
وميزت جوهر حضارته وساعدته على الأخذ بزمام القيادة في تحديث ذاته والعالم. 


يرى هانتنغتون أن الغرب سيبقى الأول في القوة والنفوذء غير أن تغيرات 
تدريجية وجوهرية ستحدث في توازنات القوى بين الحضارات» وأن قوة الغرب 
ستضمحل وتتلاشى» وما سيبقى من معالم قوته سينتشر على أسس إقليمية بين 
الحضارات الرئيسية”* ". وأكبر وأهم زيادة في القوة سوف تحدث ستكون للحضارات 
الآسيوية مع بزوغ مجتمع الصين التدريجي”*". وهذه التحوّلات في القوة بين 
الحضارات ستؤدي إلى إحياء وتأكيد الذات الثقافية المتزايدة للمجتمعات غير الغربية. 
ويشرح تفصيلاً كيف ستتدهور قوة الغرب» وبخاصة على ثلاثة مستويات: السكان» 
والإنتاج الاقتصادي والقدرة العسكرية'' ". في «عالم الحضارات» هذا ستكون 
العلاقات بين الدول عدائية» وفي بعض منها ستكون عرضة للصراع أكثر من غيرها. 

وستكون أكثر عنفاً بين الإسلام وجيرانه الأرثوذكس والهندوس والأفارقة 
والمسيحيين الغربيين. وعلى المستوى العام سيكون التقسيم بين «الغرب والشرق» 
مرتبطاً بصراعات شديدة بين المجتمعات المسلمة والمجتمعات الآسيوية من جهة 
والمجتمعات الغربية من جهة أخرى. والصدامات الخطيرة في المستقبل من المحتمل أن 
تنبع من التفاعل بين العجرفة الغربية واللاتسامح الإسلامي والإصرار الصيني. 


ولتدعيم أطروحته يطرح هانتتغتون العلاقة بين القوة والثقافةء فيشير إلى أن 
الحضارة الغربية هى الوحيدة بين الحضارات التى كان لها تأثير هائل» وأحياناً تخريبى 
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على كل حضارة اصطدمت بها. فحضارة الغرب أكثر انتشاراً بين حضارات العالمء 
وحالما تتزايد القوة النسبية للحضارات الأخرى تذبل جاذبية الثقافة الغربية وتزداد 
الحضارات الأخرى ثقة بثقافاتها الأصلية. يخلص إلى أن القضية الجوهرية فى العلاقات 
بين الغرب وباقي العالم هي التنافر بين جهود الغرب لتكريس عائية الثقافة الغربية - 
وبخاصة الأمريكية ‏ وبين قدرته المنهارة لعمل ذلك. واللافت أنه يستخدم «متغير» 
العداء للغرب فى تصنيفه لطبيعة هذه العلاقات بين الغرب و«الياقى» على الشكل 
التالى : 

الحضارات المتحدية : وهى الحضارة الإسلامية والحضارة الصينية. 

الحضارات الضعيفة : وهى المتمثلة فى أمريكا اللاتينية وأفريقيا. 


الحضارات المتأرجحة : وهي الروسية واليابانية والهندوسية» حيث يسودها 
عناصر التعاون والصراع؛ وهي تتأرجع من جانب إلى آخر في علاقتها بالغرب . 

وينبه في هذا السياق إلى أن المجتمعات الإسلامية والصينية» على الرغم من 
الاختلافات الحضارية بينهاء ترى الغرب عدوأء وبهذا لديها سبب للتعاون والتحالف 
مثلما فعل الحلفاء مع ستالين ضد هتلر في الحرب العالمية الثانية. ولديها سعي حثيث 
لتطوير قدراتها العسكرية» وبخاصة أسلحة الدمار الشامل والصواريخ التي تحملها. 


ويستخدم هانتلغتون متغير (التحديث؛فا» ولا يميز بيله وبين التغريب7"", 


لإظهار التمايز والفرادة بين الغرب والباقي» وهو على الرغم من اعترافه بأن الخلط 
بين المصطلحين أدى إلى خلط مضلل بين الغربنة والتمدن» يصرٌ على استخدامهما 
بمعنى واحد. ولهذ! قسّم الدول والمجتمعات إلى ثلاث فئات: دول تقبل التحديث 
والتغرب (مثل اليابان»)» ودول تريد التحديث وليس لديها مانع في التغرب» غير أنها 
تواجه مشاكل (مثل روسيا ويوغوسلافيا وتركيا ودول أمريكا اللاتينية ودول شرق 
أوروبا)؛ ودول تريد التحديث وترفض التغرب (مثل المجتمعات الإسلامية 
والكنفوشيوسية) وهي تعمل على تطوير قوتها العسكرية والاقتصادية؛ وتتحدى 
الغرب وهيمنته الاقتصادية والعسكرية والسياسية والثقافية» وبالتالي فهاتان 
الحضارتان المتحديتان هما مصدر الصراع الحقيقي. في هذه المقاربة يتجلى بوضوح 
نزعة التمركز حول الذات «الغربية» التي لا يمكن أن يحصل التحديث والتمدن إلا 
عن طريقهاء أو عن طريق التماهي بنموذجها. وفي هذا السياق يجد الخطر في 
الحضارات الإسلامية والآسيوية التي بدأت تؤكد عالمية ثقافتها. ويحذر من فكرة 
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«العالمية» لأنها خطيرة على العالم وعلى الغرب». لأا يمكن أن تقود إلى حربت 
حضاراتية تقود إلى هزيمة الغرب'*"'» وهو بهذا يعبر عن قلق الدوائر الغربية وخوفها 
من تنامى الحضارات المتحديةء لذلك يذهب إلى التأكيد أن الحضارة الغربية ذات قيمة 
ليس لأنها عالمية» بل لأنها فريدة ". 


إذاً فنهاية الحرب الباردة لم تنه الصراع» بل دشنت مرحلة جديدة» وخلقت 
هيجاناً فى أزمة الهوية”'؟'» وساعدت على بروز هويات جديدة متجذرة في الثقافة 
ستنتج صراعاً قد يكون باردء لكنه في الغالب عدائي. «فالبشر جبلوا على أن 
يكرهوا. ومن أجل التحديد في الهوية فإن البشر في حاجة إلى أعداء : المنافسون في 
العمل. المنافسون في الإنجازهء المعارضون في السياسة. . هم طبيعياً لا يثقون 
بأولمك الذين لفو متهم الديم امقئرة عل الشور يي ) ؛ بل يعتبرونهم خطراً 
قائماً. . في العالم المعاصر فإن «هم تميل إلى أن تكون أكشر فأكثر من شعوب 
حضارات مختلفة» ' '' تعبر هذه المقاربة عن ثقافة لا تستطيع أن تحدد نفسها إلا 
بالصراع مع «الآخر». هو طبعاً لا يراها متجسدة ذ في الغرب» ولكن في ما يسميه 
«الحدود النامية للإسلام»””*؟ والتي ولدت وستولد احروب خط الصدع؛ 
(معصنآ النددط) والتي سينتج عنها مفهوم ‏ جديد هو «الاحتشاد الحضاري» للدول 
الشقيقة حضارياً حيث تنتصر لبعضها بعضاً. 


ولإثبات هذه المقاربة التحليلية يستحضر أمثلة منتقاة (البوسنة - كوسوفو- 
الشيشان ‏ الأتراك المسلمون واليونان الأرئوذكس - والقوقاز بين تركيا وأرمينيا 
والأذربيجيون والأرمن والشيشان والأنغوش والتتار والروس» وفي الصين حيث 
المسلمون وغيرهم. . .) في كل هذه المناطق جماعات المسلمين وشعوب حضارات 
أخرى من الكاثوليك والبروتستانت والهندوس والصينيين» والبوذية» واليهودية» 
كلها علامات عدائية وعنيفة تثبت تثبت أنه على طول مميط الإسلام لديهم مشاكل للعيش 
بسلام مع جيرائهم . «فهم أي المسلمون أكثر الشعوب من أية حضارة أخرى دخلوا في 
عنف مع جماعات أخرى؛». ويقدم مسحاً إحصائياً للصراعات الحضاراتية المتداخلة 
ليؤكد فرضيته عن الحدود الدموية للإسلام. 
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فالمسلمون شاركوا فى 55 نزاعاً ثنيأ سياسياً من ٠0‏ فى الفترة الممتدة بين 
عامي 14817 و1445 وتميّرت نزاعاتهم بأنها دائماً أكثر من غيرها لجهة عدد الضحاياء 
وأن المسلمين حاربوا حروباً أكثر من أي شعوب حضارة أخرى” '''. ويتابع مستعرضاً 
نزعة المسلمين إلى العنف» » فيرى في ارتفاع درجة عسكرة المجتمعات الإسلامية دليلا 
على ذلك» فهي أعلى مرتين من تلك الدول في المسيحية. ويستخدم المقارنة الإحصائية 
لإئبات مقولاته؛ فيورد أن الدول الإسلامية استخدمت العنف فى 27 بالمئة من 
صراعاتهاء أما المملكة المتحدة فقد استخدمته ١١,2‏ بالمئة والولايات المتحدة ١1,4‏ 
بالمئة والاتحاد السوفياتي 58,6 بالمئة» الدولة الوحيدة التي تجاوزت الدول الإسلامية 
في نسبة استخدام العنف لحل أزماتها هي الصين» فقد بلغت 4,9/ بالمئة. يستنتج من 
هذه المفارقات خلاصة يطرحها على الشكل التالي : «ولع المسلمين بالقتال والعنف من 
حقائق القرن العشرين التي لا يستطيع المسلمون وغير المسلمين نفيها»”؟ ؟. 

يتضح من سياق هذا التحليل الذي يشوبه الانحياز العنصري هيمنة المنهج 
الانتقائي والنزعة التبسيطية المدعمة بمقارنات إحصائية لا تتوقف عند أسباب هذه 
النزاعات والصراعات والقوى الخفية التي تحركها وتدعمها وتوظفها. ولكي يخفف 
من شحنة الانحياز في تحليله يحاول تفسير نزعة المسلمين للعنف في ما بينهم ومع 
غيرهم متوسلاً بعض التبريرات ومنها: 

- إن الإسلام كان منذ البداية دين السيف» فهو يثمن القيم والفضائل 
العسكرية» ويطرح الحرب ضد الكفرة» ومفهوم اللاعنف غائب عن العقيدة 
والممارسة عند المسلمين. 

إن انتشار الإسلام في معظم العالم جعل المسلمين على اتصال مباشر مع 
شعوب متعددة تم غزوها وتحويلها إلى الإسلام. ومواريث هذه العملية ما زالت باقية. 

" - طبيعة المجتمعات المسلمةء فغالبيتها لديها مشاكل مع الأقليات مقارنة بتلك 
التي ليست مسلمة مع الأقليات المسيحية. 

4 - عدم وجود دولة أساسية أ وأكثرء وبالتالي فإن أكثر من دولة تتطلع إلى قيادة 
العالم الإسلامي (السعودية إيران تركيا ياكستان ‏ وأندونيسيا - ومصر) وليس هناك 
واحدة منهم قادرة على أن تقوم بتسوية الصراعات أو أن تتصرف سلطوياً نيابة عن 
المسلمين. 
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© المسلمون يصورون أنفسهم كضحايا للإمبريالية الغربية» لكن هذا بتقديره 
لا يفسر الصراعات بين الأغلبيات المسلمة والأقليات غير المسلمة فى العديد من 
البلدان (السودان ‏ مصر - إيران ‏ أندوئيسيا). 


الانفجار السكاني في المجتمعات المسلمة وتفاقم مشكلة البطالة وما ينتج 
عنها بين جيوش الشباب العاطلين عن العمل”**). 
يؤدي تحليل هذه الأطروحة إلى تعزيز الانطباع القائل إن فيها الكثير من 
الأيديولوجيا والقليل من الموضوعية؛ إنه خطاب أيديولوجي بامتياز» فحشد الأمثلة 
عن صراعات الدول الإسلامية بشكل انتقائي يعكس منطق الانحياز المتمركز على 
الثقافة الغربية كمحور يدور حوله الكون. والحقيقة التى تجاهلها هذا التحليل أن 
الأديان لا تصنع الحروب» بل من يصنعها هو الدول والساسة الذين يستخدمون 
الدين في إطار تحشيدهم لعناصر القوة في صراعاتهم . «الانتقائية» هي المفتاح المنهجي 
السحري الذي يستخدمه هات نتنغتون حين يتحدث عن "ولع المسلمين بالقتال وبالعيف» 
وعن «الحدود الدامية للإسلام». 


فالعنصرية والنازية والفاشية والاستعمار لا علاقة للمسلمين بهاء ويمكن بالتالي 
اعتماداً على «الممتاح المنهجي» نفسه حشد أمثلة مضادة فى القرن العشرين» فقرن 
المذابح المليونية حسب توصيف زبينغيو بريجنسكي هو قرن الهيمنة الغربية بامتياز. 
وفيه قتل ما يزيد عن ١77‏ مليون إنسان (قفى الحربين العالميتين» الحرب اليابانية - 
الصينية؛ فييتنام» الحروب المكسيكية. والإسبانية» كورياء حروب أفريقيا وأمريكا 
اللاتينية. .) وفيه تم إلقاء أول قنبلة نووية ضد هدف مدني» وحينها اعتبر هاري 
ترومان رئيس الولايات المتحدة: «هذا أعظم حدث في التاريخ» . وهي أول من 
استخدم الشابالم المحرم دولياً في فييتنام» واليورانيوم المنضب في العراق» 
ويوغوسلافيا. ويمكن للائحة أن تطول » فالانتقائية خصية ومرنة» لكنها تبتسر 
الحقائق والأسباب المولدة للصراعات التي لا يجوز تفسيرها بالبعد الواحدء واختزالها 
أو تبسيْطها من خلال إلحاقها , بحقيقة الاختلاف الحضاري والتنوع الثقافي بين 
الشعوب. وتحميل الإسلام؛ دون غيرهء عبء المسؤولية التاريخية عن الصراعات 
والحروب والدماء في هذا العالم. 


ومع ذلك يتابع هانتنغتون تحليله» فيعتبر أن المشكلة في الغرب ليست الأصولية 
الإسلامية» المشكلة هي الإسلام الذي يمثل حضارة مختلفة» شعوبها مقتنعة بتفوقها 
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الثقافي وواعية بدونية موقفها. في المقابل المشكلة أيضاً أن الغرب ثقافة مختلفة. 
شعوبها مقتنعة بعالمية ثقافتهاء واعتقاد هذه الشعوب بتفوقها لا تشوبه شائبة. والقوة 
تدفع الغرب إلى توسيع تلك الثقافة في مختلف أنحاء العام هذه هى المكونات 
الأساسية التي تشكل وتولد الصراع ؛ بين الإسلام والغرب ". وفي هذا الصراع 
اتكمن التساؤلات الأساسية للقوة والثقافة حول من الذي يحكم. وحيث إن الإسلام 
يبقى إسلاماً والغرب سيبقى غرباً؛ سيستمر هذا الصراع بين حضارتين عظيمتين 
لتحديد علاقاتهما في المستقبل مثلما حددها في السابق خلال الأربعة عشر 
قرن»””؟“. وليؤكد ذلك يقول إنه من الصعب أن تجد جملة تمتدح القيم الغربية يقول 
بها مسلمون (سياسيون أو أكاديميون أو رجال أعمال. .) هم يؤكدون الاختلاف 
وتفوق ثقافتهم والحاجة إلى المحافظة على سلامة هذه الثقافة وكمالها ضد الهجوم 
الغربي. 


المسلمون مخافون القوة الغربية ويزدرونباء ولا يعود هذا فى تقديره لارتباط 
الغرب بدين آخرء ولو كان دين كتاب» ولكن لعدم ارتباط الغرب بأي دين على 
الإطلاق. فمن وجهة نظر المسلمين» العلمانية الغربية واللادينية غير أخلاقية وهي 
أشر من المسيحية الغربية التي أنتجتها”**'» ويضرب مثالا عن فاطمة المرنيسي وكتابها 
الديمقراطية والإسلام والتي ينظر إليها في الغرب على أنها شجاعة وليبرالية» لكنها 
مع ذلك صورت الغرب بأنه مادي وإمبريالي» وقد كان السبب في معاناة شعوب 
أخرى من خلال الرعب الاستعماري» وأن الفردية التى هى العلامة المميزة للثقافة 
الغربية هي سبب كل المشاكل. فالغرب وحده يقرر ما إذا كانت الأقمار الصناعية 
ستستخدم لتعليم العرب أو لإلقاء القنابل عليهه”). 


ويعزز أطروحته بتأكيد يذهب إلى أن الإسلام يتعارض مع الديمقراطية» 
فالمقاومة الواسعة للديمقراطية على الطريقة الغربية جاءت من الحضارات الإسلامية 
والآسيوية» ويرى أن لهذه المقاومة جذورها في حركات التصميم الثقافي. وأن 
الديمقراطية كانت الأكثر نجاحاً فى البلدان حيث توجد تأثيرات مسيحية وتأئيرات 
غربية قوية» ومع ذلك يحذر من أن الديمقراطية في المجتمعات الإسلامية ستأتي 
بقيادات معادية للسياسات الغربية» لأن الناخبين» عرقيون» وقوميون» ودينيون في 
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خصائصهم» والنتيجة لأية انتخابات ستكون تعبئة شعبية ضد النخب المتعلمة ذات 
التوجهات الغربية أو الليبرالية. 


كل حرب يجب أن تنتهي» هذه الحكمة القديمة هل تنطبق على حروب «خط 
الصدع» (وعصنآ اانتوع)؟ أو الصراعات ذات البعد الحضاري؟ يجيب هانتنغتون بنعم 
ولا. ويقول إن عدف خط الصدع ربما يقف كلياً لبعض الوقت» ولكن من النادر أن 
ينتهى دائماً إلى الأبد. هو يتميز بهدنات ووقف للنارء وليس باتفاقيات كاملة شاملة. 
لأن العنف متجذر في هذه ا مجتمعات. فالصراع ينبع من القرابة والتجاور الجغرافي 
والاختلاف الديني والثقافي» ويستند إلى هيكل طبقي مفصول. وشحنة من الذكريات 
التاريخية تكونت في مجرى القرون» وهذا ما يطور الصراع والصراع التحتي. قد يختفي 
أو يتلاشى الصراع بسرعة ووحشية إذا ربحت إحدى الجماعتين» لكن إذا ل يحصل أي 
من هذاء فالصراع سيستمر متقطعاًء صراعات خط الصدع طويلة؛ وغير متناهية””©. 


رابعاً: تفكيك الخطاب وتنميط الآخر 


منذ القدم والناس مولعون بتصنيف سلوك أصدقائهم وأعدائهم على السواء. 
فمنذ كان للإنسات تاريخ ء ومشكلة شخصية الجماعة موضوع يستقطب اهتمامه. 
ويزحر بالتالي سلوك البشر بالعديد من هذه الأحكام والتصنيفات التي تختزل الآخر 
وتنمطه. ويمارس مختلف الناس هذا النوع من النشاط التصنيفي بدرجة أو بأخرى, 
وهم عندما يمارسون ذلك, لا يختصون به جماعة دون أخرى» بل يمارسون هذا 
النشاط على مختلف الجماعات. فلكل جماعة صفاتها السلوكية المميزة في نظر 
الآخرينء بل أيضاً في نظرتهم الى أنفسهم. وفي ما يتعلق مثلاً بالشرق والغرب؛ عبّر 
الشاعر الإنكليزي المعروف كيبلينغ (©8هنام:) عن ذلك حين قال في أوج الإمبراطورية 
الإنكليزية : «اعع]8 اللي مسنم عطا رمعل لمق رأمدظ دأ أكدظ نمه غمع/1 وأ اك /ل4 , 


أي «الشرق شرق» والغرب غربء والاثنان لا يلتقيان أبدأ»» وهي مقولة 
أصبحت مثلاً شائعاً في الغرب» شأنها شأن العديد من التصنيفات الشائعة داخل كل 
ثقافة. 

ولعملية التصنيف والتنميط هذهء» والتى هي نشاط قديم يتصف بالشمولية. 
وظيفة توافقية وتكيفية» فهي تختزل الوقت والجهد. لأنها تقدم للفرد أطراً عامة 
جاهزة للتعامل مع الآخرين والتنبؤ بسلوكهم وردود أفعالهم. لقد كوّن البشر أحكاماً 
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دي توكفيل صاحب المؤلفات المعروفة عن النظام القديم والثورة والديمقراطية في 
أمريكاء أيضاً دي جوبينو صاحب الكتابات الغزيرة في هذا المجال. وقد ازدهرت في 
موازاتها دراسات عن سيكولوجية وفلسفة الشعوب والتي تستهدف «اكتشاف القوانين 
التي تمارس فعاليتها حيثما تعيش الكثرة وتتصرف كفرد'"» ويشير جينز برغ .00) 
(©:©»طفه6 إلى أن هدف دراسة سيكولوجية الشعوب هو «الاهتمام بتقديم تفسير 
علمي شامل لحيأة الشعوب كما تتضح في لغاتهم وفنونهم ودياناتهم وتصرفاتهم. مع 
ضرورة توجيه الانتباه في المقام الأول إلى تناول التغييرات التي تطرأ على عقول البشر 
في تطورها وذبولها»””. 


وقد اهتمت الإنثروبولوجيا بهذا النوع من الدراسات إمبيريقياً» وصدر العديد 
منهاء وكتاب باركر (:82:68 .8) الشخصية القومية والعوامل المهمة في تكوينها يقدم 
عرضاً غنياً لإسهامات المتخصّصين في العلوم السياسية في هذا المجال”"*“. وتتابعت 
بعد ذلك الدراسات. ونشير هنا إلى جهود روث بنديكت وإنكلز وليفنسون ودويجكر 
وفريجدا” وجهود فرويد وبخاصة في كتابه الطوطم والحرام؛ ومارغريت ميد التي 
أنجزت عملها الرائد فى هذا المجال بعد الحرب العالمية الثانية» وقد تركزت دراساتها 
على جماعات قومية معينة فى محاولة لاكتشاف ما فى سلوك أعضاء تلك الدول من 
انتظامات ثقافية تعزى إلى أنهم تربوا في أمة معينة وعاشوا في بيئتها فترة تكفي لكي 
يصطبغوا بأنماطها وأشكالها الثقافية. وكان هذا النوع من الدراسات عن الثقافات 
القومية قد أملاه الاهتمام بالدور الذي يلعبه السلوك ذو المنشأ القومي في الخرب وفي 
صنع السياسات والمسائل التربوية الحديئة”. 


[للدق 7 .ص ,(1937 .110 .هك لتتة معسطاع 14 تمملهمآ) مم5 زه نومام طعبروم 7/6 ,ورعطمصتي مسرم كز 
(؟0) .معننطك الا تاملصمآ) #مانمسسمظ نز جز وعمعمط معز قم «ماععععط0 أمممعولة بعععامه8 أمعصرظط 
((1927] 


واة) مسعم 1 ع نعمصنومععءاك5 أمسمتتولق قن «عإعوجن 3 لأمتتمانولا ولتم .1ل الل نه عع طرسط .3 © ام 
ا تأءسمهعدعآ1 ]0 ذلزء/ الا بععتعباتتمون) ,رومامطع روط عتإتسعن30 إن تصن أعدمأاعضصرععم] عذلة رمز وعرو رم رط تومي 
.(1960 ,00> طنط لصواته 1ط عطاعه ك8 بمسملضعءاقسة) ١.1‏ بوععمعك5 لهكه50 عط 


زع 2) نمه لدعالا أعنمع ه14 نمأ «رعع م ماوت أو ععناالنان كه وعتكيطك أه موتتدعتاصوصة [معتتتامط» .لوع14 .8 
و11 م8قتعلطن) كه لإاأواء علطالنا :[سلآ .ععدعنتطن)]) ععاتماعق8 م عه ع ايت زه رمدي 716 .كله ,ادو عاةالة ولمط81] 
.5 .([19531] 
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يمكن القول إن الحرب العالمية الثانية كانت نقطة انطلاق ضخمة لبحوث 
«الشخصية القومية»» فهي فرضت بنتيجة الاهتمام المتزايد للولايات المتحدة مزيداً من 
الاهتمام لديها لفهم الشعوب ذات الثقافات المختلفة والعريقةء والني تمثلت في 
اليابان وألمانيا والاتحاد السوفياتي والصين. وساعد على ذلك توفر الإمكانيات لإجراء 
مثل تلك البحوث الإمبيريقية الضخمة مع تخلف الاهتمام بالعلوم الإنسانية في 
المعسكر المقابل للولايات المتحدة آنذاك. وقد استخدمت تلك الدراسات في الحرب 
النفسية باعتبارها يمكن أن تسهم في فهم عدو فعلي أو محتمل» لأن كشف ضعف 
ذلك العدو وأوهامه وقيمه ومعاييره ورموزه يمكن أن يسهم في هزيمته النهائية. تقدم 
هذه الدراسات فهماً للأصدقاء والحلفاء وليس للأعداء فقط. 


إذاً تميزت هذه الدراسات بوضوح أهدافها السياسية منذ البداية» ويرى هوبيل 
(ا»13065) أن ارتباط دراسة الشخصية القومية بالمؤئرات السياسية «لا يعنى تهديدا 
لعلمية أو أكاديمية تلك الدراسة»*". وهذه خلاصة مشكوك فى صدقيتها 
وموضوعيتها. وقد ناقش جيرار لكلرك هذه الدراسات في كتابه الشهير 
الإنئروبولوجيا والاستعمار””*©. وقد أبرزت مارغريت ميد مراراً الطبيعة السياسية 
للدراسات التي شهدتها تلك المرحلة مؤكدة أنها نبعت صيغةً ومناهج من الضرورات 
المسلحة التى فرضها الموقف السياسى العالمى بعد .١197*‏ وقد بدأت تلك المشروعات 
الدراسية بمنحة مالية» قدمها خلال الحرب مكتب البحوث التابع للبحرية الأمريكية 
لدراسة الثقافات المعاصرة في بعض البلدان الآسيوية والأوروبية. وتولت روث 
بنديكت الإشراف على فريق البحث الذي تشكل بناء على تلك المنحة فى جامعة 
كولومبيا. وجمعت أهم نتائجه ونشرتباء وبخاصة دراسة الشخصية القومية اليابانية في 
الكتاب المعروف زهرة الأقحوان والسيف. أنماط الثقافة اليابانية0"*. 


وجدير بالذكر أن موضوع «الشخصية القومية» يفرض تضافراً مثمراً بين عديد 
من العلوم الإنسانية (علم النفس والإنشروبولوجيا وعلم الاجتماع وعلم النفس 


(6 ه6) عطا ره كأعصدم «رععاء عمط أمسمتهاك ده وعلاتاعءمووع5 لوعنع ماوم و عطكمف ,أعطعماط .له رن 
370 .م ,(1967) بلمتطماعةة انط ط) عععاء5 امعم3 همه أمعانامظ إن سرعلمع4 جنع عرحم 


( )جيرار لكلركء الانتروبولوجيا والاستعمارء ترجمة جورج كتورةء ط "(بيروت: المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» )1949٠‏ وآيبل ميروغليو» سيكولوجيا الشعوب. ترحمة تهاد رضا 
(بيروات : منشورات عويدات» .)١1931١‏ 


(/ا8) ,ومافومظ) مايا0 عدم ارمجيعل عه جمرعاتوط #جوما3 عط ههه تيع اللتصيتص 156 باعتفعمع8 طتبجر 
.(1946 ,لا للم طده © 11[ ]كلتل ممأطعسدل]ط فازر 
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الاهتمام بهذا النوع من الدراسات». وانخفض الإنتاج الأكاديمي في هذا المجال. وقد 
قام هوبيل (1106561) بقياس كمي لحجم ما نشر من تلك الدراسات” 0 ٠‏ وهو لا يمثل 
إلا نسبة ضئيلة مما تم إنتاجه على كل حال» ومع ذلك فهو يتميز بمستوى ملحوظ من 
الثراء النظري والأكاديمي. لكنه ساهم في تثبيت وتعميم انطباعات عن شعوب معينة 
كانت تمر بظروف وتحولاات واسعة. 

وإذا كانت الدراسات التى راجت بان الحرب العالمية الثانية ويعدهاء. قد 
اعتمدت ١‏ الشخصية القومية» كمتغير أساسى لوحدة التحليل» فإن كتابات ما بعد 
الحرب الباردة قد اععتمدت المقاربة نفسها لكن مع إبدال المتغير في وحدة التحليل 
واعتماد المقاربة الحضاراتية كنموذج إرشادي (معنقدروط ممتاهعناأكت) وكإطار نظري 
كما عبر عن ذلك هانتنغتون بصراحة”**'. وهو ما أوقعه في نموذج التحليل ذي 
البعد الواحد. والدوافع لهذا النوع من الدراسات بقيت هي ذاتها لم تتغيرء ووظفت 
كسابقاتها فى إطار الصراعات الاستراتيجية للدول الممولة أو الحاضنة لمنتجيهاء لذلك 
بقيت أكاديمياً تشكو من عيوب نزعة «التمركز حول الذات» أو ما يسمى في العلوم 
الاجتماعية (دسسمامءءهصطاظ) وهي النزعة التي تماهي بين الغرب والعالمء وتعتبر كلا 
منهما امتداداً للآخر. بحيث تصبح السياسة الغربية تجاه الآخر نوعاً من ااسياسة 
علية؛ بحسب تعبير ببار مبلانداري وسيرج ريكارد في كتابهما الركزية الإثنية. 
والدبلوماسية. أمريكا والعالم ذ في القرن العشرين” '. وهو ما تعبر عنه العبارة الرائجة 
في الثقافة الغربية «الغرب والباي» (ندع2 عط لصة غوع/لا 16) . 


المركزية الإثنية هي نزوع مجموعة بشرية ما إلى اعتبار نفسها مجموعة مرجعية 
لسائر المجموعات البشرية وربما للعالم بأسره. وهذا مقهوم يغطي أربع ظواهر: 

- شعور صريح أو مضمر بالتفوق» قد يتخذ أحياناً شكل غطرسة وازدراء 
للآخر. 

- مقولات وتعابير ومرجعيات لفهم العام والحكم عليه انطلاقاً من التجربة 


زمهة) 1-7 مجم سرمعا عه قطن أهممتامل! مو وعدن عمورعط لمعاع امم هعطاصف» ,اعطعن1] 
)2694 هنتنغترن» صدام الحضارات وإعادة بثاء النظام العالمى ٠‏ ص 5م 
)5١(‏ لعاتلة _(ععصة علووع) ماع عثى ممرغ لال[ به علدممر مأ أء منوص 2 وجب ار :م1ل0 جر ماعلل زه مامعتستوععمصطع 


.(2001 ,تفاأقصصة ل[ نوتم وط) عممطم ماع مم ععتة'! سمتلاأعع لام ,لممعل] عمويعذ اع امل سماء 1لا عررفاط نمم 


رذحن 


- سلوك عملي ينطلق من معيار أن ما يصلح للذات لا بد حتماً أن يصلح 
للآخر. 

ازدواجية انغلاقية ‏ انفتاحية» فالتثمين المبالغ فيه للتجربة التاريخية الذاتية قد 
يجنح إلى الدعوة لصيانتها من عدوى الخارج» كما قد يجنح على العكس » إلى اعتبارها 
قاعدة ينبغي تعميمها ونشرها على مستوى العام أجمع 

هذه التجليات الأربعة للمركزية الإثنية تجد تعابيرها في كتابات فوكوياما وتوفار 
وها نتنغتون كمنماذج تنظيرية لبي الحاجة السياسية للإدارة الأمريكية. كعتاد ثقافي 
رمعرفي له وظيفة اسوائيجية أكثر من تابية لحاجة أكاديدية تتطلب مقارية جديدة لعا 
ما بعد الحرب الباردة. فتحت عنوان «جورج بوش وجه دعوة «النبي» لإلقاء محاضرة 
في البيت الأبيض» أواسط تشرين الثاني/ نوفمبر ٠٠١١‏ أفردت دورية 4/11 
«ل24018 مقالة عن حياة هانتنغتون ونظريته (ونظرته الياردة لحقيقة العالم»ء والتي كانت 
دائماً موضع جدل برهنت الأحداث بقوة على صحتها»"''' وكان سبقه ودخل من 
الباب نفسه فوكوياما وتوفلر حيث أشرف كل منهماء على سلسلة محاضرات لكبار 
العاملين في صناعة القرار. 

هذا الاهتمام المبالغ به هذه الأطروحات لا بهد ما يبرره سوى أنه يستبجيب 
لحاجة سياسية واستراتيجية طارئة» فالولايات المتحدة الأمريكية وجدت نفسها فجأة 
دولة» بل معسكراً وترسانة من الأسلحة, بل تحالفاً دولياً بنى سياسته واقتصاده 
واستراتيجيته وثقافته ورؤاه المستقبلية على أساس أنه يواجه عدوا يتربص بدء فإذا 
بالعدو ينسحب» بل مختفى ليظهر وراء خصمه يطلب الانخراط فى نمط حياته ليصير 
جزءاً منه وحليفاً له. مشكلة ليست سهلة؛ على حد تعبير محمد عابد الجابري2"9, 
مشكلة «الأنا» الذي لا يعرف كيف يتعرف على نفسه إلا من خلال «آخر» يواجهه. 
فإذا هو يفقد فجأة هذا «الآخرا الذي يتحدد به. 


فماذا يمكن أن تنتظر من هذا «الأنا»؟ هل ننتظر أن يفكك ذاته ويعيد تركيبه؟ 
كيف. وكيانه جميعه موجه ككل وكأفراد إلى مضادة كيان الآخر ككل وكأجزاء؟ ن 
بقاء الولايات المتحدة بدون «آخر؛ خارجى لن يكون إلا على حساب وحدة «الأنا» 
فيهاء وهي بجموعات من أصول وإثنيات مختلفة» وثقافات متعددة ومصالح متنوعةء 
فكيف يمكن المحافظة على وحدة «الأنا» فيها بدون «آآخرا يمثل العدو المشترك. 


(51) نقلاً عن : لوموند. 157/17/ 270١1‏ ص 54. 
(؟1) محمد عابد الجابري» «حوار الثقافات في العالم ما بعد ١١‏ أيلول.» المستقبل ؛ ال 
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هذه الإشكالية البنيوية الجديدة هى التحدي الذي حفز على التفتيش عن عدو» 
وجوده ضروري لتماسك ووحدة «الأنا». وهو ما عبر عنه جاك أتالي مستشار الرئيس 
الفرنسي السابق ميتران حين قال : «.. مشكلة الولايات المتحدة الأمريكية اليوم أنها 
شرطي بلا لصوص وأشرار» ومن الصعب أن يبقى الشرطي بلا لصوصء لذلك لا 
بد لها أن توجد اللصوص». وهذا شبيه بقصة الإطفائي المولع بإشعال الحرائق» وهو 
ما تعبر عنه بدقة الحملة الشهيرة التي قالها مستشار الرئيس غورباتشوف مخاطبا 
الأمريكيين: «نحن نقوم بأمر مروّع لكم : نحن نحرمكم من عدو»). هذه الملاحظات 
تدفع إلى التساؤل بعمق عن وظيفة هذه الأطروحات التي تعيد إنتاج نوع آخر من 
«العدو» وفق سيناريوهات افتراضية مستقبلية تستدعي منطقا يقوم على ضرورة مجامهة 
هذا العدو الافتراضي» وتوجيه ضربات استباقية أو احتوائية تقطع الطريق على 
إمكانية تحوله إلى عدو حقيقي. 


تنتمي هذه الأطروحات الى مصفوفة الكتابات التي قدمت عحاولات لفهم 
«فلسفة التاريخ» وحركته منذ ابن خلدون وتوينبي واشبتغلر إلى ماركس وغيرهم» 
على الرغم من ادعائها أنها تقدم رؤية مستقبلية. هذه الكتابات جميعها قدمت تفسيرا 
أحادي الجانب للتاريخ » متجاوزة حقيقة أن المعرفة لا تتجاوز حدود النسبي الذي يقع 
في الزمان. وكل منها فسّر التاريخ من المكان الذي وضع فيه يده على هذا الكائن 
المتنامي في الحجمء والذي خلقه الإنسان منذ تعلم الكتابة» والمدعو «التاريخ») وقد 
اختلف رواده ومفسروه على عدد الحضارات وسبب نشوئها واندثارهاء وانقسموا ما 
بين مؤمن بعشوائية حركته العامة ومحدد لها فى إطار حتمى. 

وبغض النظر عن صحة تلك الأطروحات أو صحة ما استندت إليه من 
معطيات» فهي تبقى محاولات تبحث في مستقبل البشر وتفسر حركة التاريخ. وفي 
هذا الإطار تأتي الأطروحات الأمريكية لمرحلة ما بعد الحرب الباردة» وهي كما تبين 
ليست بريئة من التوظيف الأيديولوجي والسياسي الراهن» والتي لعب فيهما مفهوم 
«العدو» محوراً تاريخياً مركزياً منذ أن تم سكبه أو قولبته على السكان الأصليين ثم على 
إمبراطورية الشر وصولا إلى محور الشر. وبالتالي يبدو أنه من المبكر أن يتقبل العقل 
الأمريكي عالماً خالياً من الصراعات» وهو العقل المتمحور حول مفهوم البقاء للأقوى 
الناشىء عن القانون الطبيعي. وهذا ما يفسر كلام هانتنغتون عن ١حضارة‏ غربية» لا 
حضارة أمريكية وأخرى أوروبية» فالولايات المتحدة لا تمتلك تاريخاً حضارياً» 
وحضارات المايا والأزتيك والهنود الأمريكيين تمت بادتها بعد أن تمت أبلستهاء 
وبالتالي لا يمكن اعتبار «الحضارة» الأمريكية الحالية امتداداً لهاء ولذلك كانت صيغة 
١الحضارة‏ الغربية» مخرجاً يوفر لها عمقاً تاريخياً. 
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في ضوء ما تقدم نستطيع أن نفهم السبب الذي دعا هانتنغتون إلى الحديث عن 
نهاية عصر الصراعات القومية والأيديولوجية» واعتبارها مرحلة اندثرت. فالولايات 
المتحدة ليست دولة قومية» ولا تملك مستلزمات الدخول فى الصراعات القومية 
(وهو يعترف بهذا) ولم تعد قادرة على قيادة أجزاء من العام تحت راية العالم الحر ضد 
امبراطورية الشر (الاتحاد السوفياتي) لأنه زال من الوجودء وزال معه بالتالي إمكانية 
حشد التأييد وتعبئة الدعم وتشكيل الائتلافات طبقاً للأسس الأيديولوجية. وتعالت 
مع ذلك أصوات لإلغاء حلف شمال الأطلسي وخفض الإنتاج العسكريء وبالتالي 
قهذا السيناريو «الصدامى» الحديد يوفر المبررات لصراعات محتملة ومفترضة؛ لكن 
هذه المرة على أساس حضاري. فالروسي يمكن أن يترك الشيوعية ويعتنق الليبرالية» 
لكنه لا يستطيع إلا أن يبقى روسياً أرثوذكسياً. كذلك يمكن المرء أن يحمل جنسية 
مزدوجة., لكنه لا يستطيع أن يكون نصف مسلم ونصف كاثوليكي مثلاء لذلك يوفر 
صدام الحضارات «مجال صراع؟» جديدأً يلبي الحاجة للتعبئة والحشد وإعادة تشكيل 
المعسكرات والتكتلات من جديد. 


يوفر هذا السيناريو خلطأً جديداً للأوراق بكونه يغطي الصراع الحقيقي في عام 
اليوم والغدء والمنقسم الى شمال وجنوب» بحيث يعاد تشطيره إلى عالم سريع وعالم 
بطيء بحسب توفلر. يقوم العالم الأول على نمو العلم والمعرفة والتطور التكنولوجي 
السريع» ويتميز الثاني بفقدان القدرة على خلق المعرفة العلمية على نطاق واسعء حيث 
يقبل الإذعان والاعتماد على قاعدة تكنولوجية تقليدية راكدة تتعايش مع أنماط ثقافية 
مفككة ومتناقضة تؤدي الى اتساع الفجوة بين العالمين. في ظل هذا الانشطار يمكن 
لقوى ثلاث أن «تقذف بنا إلى عصر ظلام جديد»ء أولها الدين الذي يقدم نظام حياة 
يتصف بالشمولية. السيناريو الجديد هذا يوجه مسار الصراع على أساس «طبيعي» 
يتصف بالسرعة والبطء» فيقوم بإخفاء الوجه الحقيقي للصراع والانشطار في العالم 
وتغييبه. تبقى فيه الحضارة الغربية السريعة كتلة واحدة» مع إمكانية أن يسقط بعضها 
في حلبة السباق» ويبقى الأكثر سرعة في الصدارة» بينما يتشظى العالم البطيء» 
ويسقط في صراعاته التقليدية التي تعيق بنيويا إمكانية دخوله حلبة السباق في 
الأساس. 


يمكن حشد العديد من الفوائد التي تمثلها هذه الأطروحات لمشروع الهيمنة 
المعولم. ويمكن المجادلة في صحة العديد من الافتراضات التي استندت إليهاء 
ويمكن في المقابل حشد العديد من الاعتراضات. فؤاد العجمي مثلاً يرى أن الدول 
وليس الحضارات تتحكم بالعلاقات. وأن انفجار أي صراع لا يتحقّق إلا من خلال 
وجود التنظيم السياسي والمعروف ب «الدولة». فالدول هي من تقوم بالحروب وليس 
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الشعوب. والدول تعكس مصالح القائمين عليها. وعندما ينشب صراع فإنه يعكس 
مصالح القائمين على السلطة»؛ ومحاولة البحث عن تبريرات عقلانية لها تجد أساسا 
بشكل دائم في ثقافة كل مجتمع” "2. ويستشهد آخرون بأن الحرب والصراعات» 
وبخاصة في القرن العشرينء لم تكن بين حضارات». ولم تتسبب بها الاختلافات 
الحضارية» بل إن كثيراً منها نشب ضمن الحضارة الواحدة» ولأسباب جيوسياسية 
تتجاوز الفوارق الحضارية. 


ويكشف هاتتا: نتنغتون في رذه على منتقديه في عدد لاحق من مجلة شؤون خارجية 
(دملة زرا اتؤاه م2) هواجسه وخوفه. فيستفمهد. بإحصائية تقول إنه . بحلول 0 500 
السودء و بالثة من الأسيوين. وبعلق عل هذا الإحصاء بأن الولئيات التبحاة 
نجحت في السابق فى استيعاب المهاجرين لأنبم تكيفوا مع الثقافة الأوروبية السائدة» 
واعتنقوا بحماسة المذهب الأمريكي في الحرية والمساواة والفردية والديمقراطية. فهل 
سيبقى هذا النمط سائداً عندما يصبح 00 بالمئة من السكان لاتينيين أو غير ببضر”؟"2؟ 
إنه يشعر أن هناك إمكانية حقيقية في أن لا يتكيف هؤلاء السكان مع الثقافة الأوروبية 
والمذهب الأمريكي» الأمر الذي سيؤدي إلى نزع «الغرينة» عن الولايات المتحدةء 
لأنها ستصبح متعددة الثقافات حقاً. وسوف يتخللها صدام حضارات داخلٍ» وتصبح 
بالتالي غير قادرة على البقاء ديمقراطية ليبرالية. أما لماذا يبقى مثلاً ١١‏ بالمئة من 
الأمريكان السود الذين جلبوا الى أمريكا قبل زمن بعيد من الأمريكان الآسيويين بل 
قبل الجماعات الأمريكية ال السلافية والويطالية وشيرهم من ماعات المهاجرين لبي 
يعددون مصدراً حتملا ممدد نقارة «الحضارة» الأمريكية الغربية» فهر أمر بسكت عن 
هانتنغتون ولا يفسره. وإن كان الأمر باعتقادنا لا يحتاج إلى تفسير. 


هناك اقتراحات يصعب قبولها فى هذه الأطروحات. منها وجود صلات وثيقة 
جداً بين الأفكار وحاملاتها الأولية المفترضة. والتي تفضي إلى أن البشر لا يتأثرون 
فقط بثقافاتهم تأثيراً عميقاً أو سطحياً في بعض الأحيان؛ بل إنهم يخضعون لها 
فكرياًء بالإضافة الى فكرة أخرى يشدد عليها وهي أن الأفكار تعيش بكل أصالتها في 
منشئها. يريد هانت: نتنغتون مبذا أن يقول إن الحضارة «الكونية» هي ذاتها فكرة ة غربية» ما 


شك فؤاد عجمي » «الاستدعاء» » في: صدام الحضارات: تنصوص نقدية في المنهج والمضمون لمقولة 
#هتلغتوناء ص 75 .١‏ 
(54) روي ب. متسحدة .2 في نقد صدام الحضارات»» فى: الصدر نفسه ٠»‏ ص ل51. 
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يعني أنه يصعب تحديدهاء لذلك هي تتعارض مع خصوصية أغلبية المجتمعات 
الآسيوية وتشديدها على ما يميز شعباً عن آخر» وهذا ادعاء يسهل إبطالء لأن 
الإسلام والمسيحية دينان يسعيان الى كسب العالم وهدايته. وعلى افتراض أن «الحضارة 
الكونية» فكرة غربية» فماذا يعني هذا؟ إنه يعني أن مثل هؤلاء الآسيويين لا 
يستطيعون أن يتخذوا مفاهيم غربية» ويؤدي هذا بالطبع إلى أن الثقافات مغلقة من 
حيث الأساس». وأن الأفكار «المستوردة» تزدهر ازدهاراً أقل كمالاً وأصالة خارج 
مناشئها حيث محاضنها الأولى» وهذا يبدو حقاً غريباً للكثير من الأكاديميين. فقهل 
فكرة الإدلاء بأصوات فى الانتخابات تزدهر فى بلد منشئهاء اليونان» ازدهاراً أكثر 
أصالة منها في بريطانيا؟ وهل أن فكرة منح المرأة حق التصويت في الكثير من بلدان 
العالم الإسلامي. حتى تلك الداعية إلى تطبيق الشريعة الإسلامية» وفكرة الدساتير 
المكتوبة والتشريعات والقوانين الوطنيةء فرضت بالقوة ة الغالبة فقط» أم أن الثقافة 
تفاعل ومحاكاة وتثاقف وعملية أخذ وعطاء بين القديم والجديدء الوافد والأصيل؟ 


الفرضية الأخرى التي تستند إليها هذه الأطروحات تعتبر أن سقوط 
الاشتراكية» يعني انتصار الرأسمالية ونهاية التاريخ وتحقق العولمة. وهي فرضية لا 
تزال محط نقاش و واسع”” '“. لقد توافر للعالم أثناء الحرب الباردة دولتان نموذجيتان» 
قدمت كل منها أيديولوجيا بديلة واضحة تدعو إلى التقدم» وتصادمت المنظومتان 
عسكرياً وثقافياً واقتصادياً. ودار الصراع في الغالب داخل الحضارة الغربية» وتحول 
إلى ما يشبه الحرب الأهلية الغربية. وقد أدى زوال الاشتراكية إلى انتهاء الجحرب 
الباردة» وبالتالي تحرير العالم من حرب كانت مفترضة دارت حول صيغتين مختلفتين 
من صيغ التقدم ليجد العالم نفسه في مواجهة القضايا الأعمق والمشكلات الأكثر 
أساسية. والمتمثلة بتلوث البيئة واستنزافها والتعايش السلمي بين الحضارات المتباينة 
في وجه أحادية قطبية تنحو أكثر فأكثر نحو الاستفراد باتجاه تكوين إمبراطوري 
جديد. مع هذا التغيير الموضوعي تقدمت النيوليبرالية بخطوات متسارعة مقدّمةٌ نفسها 
كعقيدة خللاص. وكنموذج إرشادي وحيد «يوقف التاريخ على قدميه». 


منذ أدم سميث ودايفيد ريكاردو وتوماس مالتوس والفكرة المركزية في الليبرالية 
تعتبر أن من شأن السوق. وبدون تدخل الدولة أو أي جهة أخرى, أن تؤمن توزيعاً 
عادلاً للثروات والخدمات وأن توفر الاستثمار والتنمية. فحرية السوق هى ضمانة 
التقدم والتطورء «دعه يعمل دعه يمر؛ كان بمثابة الشعار التقدمي للأيام الجميلة» 


(10) اسوكي ساكاكيبارا» :سقطت الاشتراكية فهل انتصرت الرأسمالية؟»» ترجمة فاضل جكتر» فى: 
المصدر نفسه» ص 1419. 
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وقانون العرض والطلب وحده الكفيل بضبط توازن السوق. هذا القانون كان يمثابة 
اليد الخفية» للسوق. لكن التطبيق العملي أثبت أن النتائج كانت مأساوية؛ وفي بعض 
منها تخريبية» وبخاصة بعد يوم الجمعة الأسود سنة ١974‏ والإفلاسات الهائلة 
والكساد العظيم. وهو ما دفع العالم الاقتصادي البولوي كارل بو لاني (إسقامط اممعل) 
الى نشر مؤلفه الكبير التغيير العميق في العام .١954‏ وفيه نقد عنيف للمجتمع 
الصناعي القائم على السوق الحرة. لقد أعلن منذ أكثر من خمسين سنة نبوءته الرائعة : 
«..السماح لأوالية السوق بأن تكون الموجه الوحيد لمصير البشرية وبيئتها الطبيعية. . 
سيكون من نتيجته فناء المجتمع»: لكنه مع هذا كان مقتنعا بنشوء تطور يجعل النظام 
الاقتتصادي عاجزأً عن فرض القوانين على المجتمع. وما حدث أن الأزمات 
الاقتصادية وتفاقم البطالة والفقر وتراجع مستويات النموء حتى في أكثر البلدان 
اعتمادا على الليبرالية» دفعت يعد الحرب العالمية الثانية إلى القبول بمضاعفة تدخل 
الدولة في النشاط الاقتصادي» وتقييد حركة السوق وضبط قوانين العرض والطلب. 


وساهم في هذا الأمر نشوء المادرسة «الكينزية» نسبة الى الاقتصادي البريطاني 
جون ماينارد كينز )١19457--1847(‏ والذي يعتبر أهم داعية ليبرالي لتدخل الدولة في 
السوق. وما تزال نظرياته حاضرة بفعالية فى النقاش حول طبيعة الأزمات الاقتصادية 
والإجراءات المطلوبة لوقف البطالة واستتناف النمو. ومعها نشأت مفاهيم جديدة مثل 
«دولة الرعاية» (ععصعل 1 جمعظ 81نظ1) أو كما سميت فى الولايات المتحدة (لوعط ببولد) 
السياسة الجديدة؛ والتى طرحها الحزب الديمقراطى كردة فعل على الأزمة الاقتصادية 
بداية الثلاثينيات. وتقضي بالمزيد من تدخل الدولة ودعم القطاعات والإصلاحات 
الاجتماعية. ومنذ الأربعينيات ظهر في الولايات المتحدة مفهوم جديد في السياق 
نفسه وهو «دولة الرفاه» (©5)81 نملا /لا) وينطوي المصطلح على تلاعب بالكلمات 
لإظهار المفارقة مع مصطلح آخر شبيه هو 60ب1ئة/178) أي دولة الحرب. استعارت 
«دولة الرفاه» الكثير من أفكار الكينزية لمكافحة الفقر والبطالة. 


انتشرت الإصلاحات الكينزية فى أنحاء الغرب كله؛: وأصبحت ”« دولة الرعاية» 
أو «دولة الرفاه» مفتاح الخللاص. لكن معوقات بنيوية عديدة بقيت تفعل فعلها في 
بنية النظام الرأسمالي» ما أفسح في المجال لنمو معارضة عنيدة وشرسة لهذه 
الإصلاحات التى عرفت بالليبرالية الجديدة (مؤناةموطلمع21) وهى كانت فى البداية 
معارضة نخبوية انطلقت من نواة صغيرة معزولة فى جامعة شيكاغو التقّت حول 
الفيلسوف الاقتصادي فريدريك فون هايك 50 مه طءعملع) والاقتصادي 
ميلتون فريدمان (مقصلءء2 هه3411): لكنها كانت معارضة نشطة ومثابرة» نجحت 
في خلق شبكة عالمية من المؤسسات ومراكز البحث. وهي نجحت في العام ١91/4‏ 
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في الوصول إلى السلطة مع نجاح مارغريت ثاتشر وحزب المحافظين في بريطانياء 
وهي كانت معروفة بتبنيها لأفكار فريدريك فون هايك» وعرفت بالسيدة تينا (ههة5) 
و هى الأحرف الأولى من العبارة الإنكليزية : (©7هميعااخ 210 وذاء,»12)» أي لا يوجد 
بديل» طبعاً عن حرية السوق. 


القيمة المركزية في عقيدة ثاتشر وفي النيوليبرالية نفسها تكمن في مفهوم 
المنافسةء فهى كما صرحت ثاتشر تعبير عن : «الداروينية الاجتماعية التى ترى 
الصراع محور الوجود ومبرره بين الأمم والمؤسسات والأفراد» وأن المنافسة تفرق بين 
الموارد الطبيعية أو البشرية أو المالية» مع أكبر قدر من الفعالية والكفاءة». وتستطرد 
ثاتشر المتحدثة باسم الليبرالية الحديدةء فتقول: «مهمتنا بلوغ المجد فى سياق 
اللامساواة» وأن نرى كيف أن المواهب والقدرات تجد متنفساً وتعبيراً لها من أجل 
فائدة الجميع. لا نعبأ بالمتخلفين في ماراثون المنافسة. . الناس غير متساوين بالطبيعة» 
وهذا خير . . لا فضل للضعفاء ذوي الحظ السيىء في التعليمء وما يصيبهم 
يستحقونه» لأن الخطأ خطأهم وليس خطأ المجتمع»"'''. لهذا كانت الخصخصة 
واحدة من أهم التغييرات الاقتضادية التي حصلت في السنوات العشرين الأخيرة. 


لقد بدأ هذا الاتجاه في بريطانيا ثم انتشر في كل مكان» وجرى التراجع عن 
المفاهيم الكينزية. في الولايات المتحدة وصل رونالد ريغان عام 148١‏ الى الرئاسة» 
تبعه هلموت كول وتحالف الحزب الديمقراطى المسيحى فى ألمانياء وما بين ١947‏ 
و484١‏ تمكن تحالف يميني في الدانمارك؛ وهي النموذج الاسكاندينافي لدولة 
الرعاية» من القبض عل السلطة. وفي ما بعد تبنت غالبية البلدان الشمالية في أوروبا 
الغربية هذا الاتجاهء باستثناء السويد والنمساء من خلال التوجه نحو اليمين» ما وفر 
الشروط السياسية لتطبيق وصفات النيوليبرالية. وشهدنا انفجاراً فعلياً في عمليات 
سوق المضاربة المالية العالمية» وتعزز الجانب الريعى (الطفيل) فى اشتغال:الرأسمالية. 
ومما وفْر دفعة إضافية لهذا الاتجاه انبيار الاتحاد السوفياتي. حيث اندفعت بلدان 
أوروبا الشرقية باتجاه حرية السوق والنيوليبرالية» الأمر الذي أذى إلى تأثير كبير في 
مناطق أخرى» ولا سيما في أمريكا اللاتيئية التي شكلت المنطقة الثالثة لاختبار 
النيوليبرالية. وتجربة التشيلي في ظل بينوشيه نموذج لذلك؛ على الرغم من أنها 
استلزمت إلغاء الديمقراطية وإقامة واحدة من أبشع الدكتاتوريات» تبعتها بوليفيا 


(55) هذ وامونلععه 50 عأورمومع18 هه ععمعوعكوه2 :وتلمع ط تلمع[ زه رمماولاط ارمطك شه رعع 2م06 مقكيا5 


. < الآ لمع ماكتط/دمعة عتلهطماع رعده. لإعتامم [قطاماع. سمدم تغط > ,1999 عردلا 24-26 «,لاعه )لا وسأئتلوطه91 جح 
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.)١191950( والبيرو‎ )١945( ثم فنزويلا والأرجنتين‎ )١1988( والمكسيك‎ )١986( 
وبلغ التوسع النيوليبرالي آسيا مع برامج (إعادة الهيكلة» التي هي اسم آخر‎ 
للنيوليبرالية في الاقتصاد الهندي وكوريا الجنوبية وتايوان وسنغفورة وماليزياء وهي‎ 

ركز النيوليبراليون جهودهم على ثلاث نواح أساسية: حرية تجارة السلع 
والخدمات.» حرية حركة الرساميل» حرية الاستثمار» واعتمدوا أدوات أصبحت 
معروفة أهمها الشركات المتعددة الخنسيات» وعززوا دور صندوق النقد الدولي بشكل 
هائل» وأنشأوا منظمة التجارة العالمية عام .١945‏ والقاسم المشترك لهذه المؤسسات 
هي فقدانها الشفاقية والديمقراطية» إذ ليس لأحد الحق في محاسبتها. وهم اعتبروا كل 
ماله علاقة بالملكية العامة «غير فعال» لجهة الجودة والسعرء وصنعوا أكذوبة 
المضللة. والتى من خلالها ضربت سلطة النقابات. ونزعت الملكيات العامة التى هى 
نتاج عشرات السنين من العمل من قبل آلاف الأفراد لصالح أقلية صغيرة من كبار 
المستثمرين. لذلك هي أكبر عملية سلب فى جيلنا وفى كل الأجيال2. 

لقد حققت النيوليبرالية اقتصاداً» وجعلت من المنافسة والسوق الشرط الطبيعى 
والوحيد للحياة الاقتصادية. ولا بهم عدد الكوارث من كل الأنواع التي أدَى إليها 
شيء يتم تصويره كانه قدر حتمى». وكانه النظام الاقتصادي واللاجتماعى الوحيد 
المطروح أمام البشرية. ففي بريطانيا قبل ثاتشر كان هناك شخص من عشرة يعيش 
تحت عتبة الفقرء والآن ئمة شخص من أربعة وطفل من ثلاثة يعتبر رسمياً فقي ]0"©. 

أما في الولايات المتحدة الأمريكية فإن العشرة بالمئة الأكثر غنى من العائلات 
الأمريكية زاد متوسط دخلها بحوالى ١١‏ بالمئة» بينما زاد دخل الخخنمسة الأكثر غنى 
3" بالمئة. بيد أن الواحد بالمئة من أصحاب الغنى الفاحشء زاد دخلهم بنسبة 5٠‏ 
بالمئة » ولكن الثمانين بالمئة الفقراء فقدوا جميعهم شيئاً من دخلهم طبقاً للقاعدة. كلما 
كانوا أكثر فقراً كانت خسارتهم أكبر. لا شك في أن الولايات المتحدة هي البلد الأكثر 
تفاوتاً بين أبنائه في العالم. أما على الصعيد العالمي فالفرز كان أشد قسوة ووحشية» 
فالولايات المتحدة التي تمثئل ١‏ بالمئة من سكان العالم تحصل على 5٠‏ بالمئة من الدخل 


(5170) المصدر نفسهء ص ؟١.‏ 
4 تقرير صادر عن : .(1996) دمع امع بوط لاتط0 طقتام8ظ 
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العالميء ودول غرب أوروبا التي تمثل ٠‏ بالمئة من سكان العالم تحصل على 7١,0‏ 
بالمئة من الدخل العالمي. أما آسيا التي تمثل 05 بالمئة من سكان العالمء فلا تحصل على 
أكثر من ٠١‏ بالمئة من الدخل العالمي. أما أفريقيا فلا تحصل سوى على ” بالمئة من 
الدخل العالمي وعدد سكاها يوازي 8 بالمئة من سكان العالم. ويوجد مليار نسمة في 
الجنوب تحت حد الفقر المطلق. حيث يقل دخل الفرد عن 7٠١‏ دولاراً في عام 
., بينما كان هذا الدخل حوالى 0٠١‏ دولار سنة ٠57088'؟.‏ هذا هو معنى 
الداروينية الاجتماعية والبقاء للأفضل. وهذه هى الليبرالية الجديدة المتوحشة التى 
يبشر بها فوكوياما كخلاص للبشرية ونباية التاريخ. 


المشكلة أن الدموذج الإرشادي الرأسمالي يقدم نفسه كوصفة خلاصية تقود إلى 
الديمقراطية والنهوض الاقتصادي. وقد توهم كثيرون أن هذا النموذج الجديد استطاع 
حل المشكلات المصاحبة للرأسمالية الكلاسيكية»؛ فعن طريق الإنتاج الكثيف لسلع 
استهلاكية معينة مثل السيارات والتجهيزات الإلكترونية» وتحويل العمال إلى 
مستهلكين» وخلق أسواق استهلاكية جماهيرية واسعة» وظهور مجتمع الطبقة الوسطى 
الذي أدى إلى توفير الاستقرار الضروري للمجتمع. هذا الحلم الأمريكي سرعان ما 
تم تسويقهء وبدا الازدهار الاقتصادي أبدياً» وبات التجديد التكنولوجي والنمو 
الاقتصادي المفهومين المفتاحين في هذه الكتلة النظرية الجديدة للنيوليبرالية المتمثلة 


بالعالم القائم على الاستهلاك”". 


غير أن هذا النموذج أطلق غرائز الربح الوحشية» واستباح الموارد الطبيعية. 
ومع ذلك يتغاضى البعض عن عيوبه البتيوية» أولها تلك الفكرة التي تقول «بأن 
الإدارة. الاقتصادية الحرة تفضي إلى سيادة المستهلكين». وهؤلاء المستهلكون هم مركز 
الديمقراطية وجوهرهاء فهم الذين يدلون بأصواتهم لضمان سيادتهم السياسية. هذه 
الفكرة تقوم على فرضية أن عاملي الإنتاج ورأس المال لا يعبران الحدود. غير أن عولمة 
رأس المال فضلاً عن التحرك الحر نسبياً تفضي الى احتكار السوق العالمية» والأهم من 
ذلك أن مصالح الشركات المتعددة الجنسيات ومصالح العمال والمستهلكين تبدأ 
بالافتراق في ظل هذا العالم المعولمء وتتفكك بالتالي اقتصادات الدولة القومية» ما 
ينسف مجتمع الطبقة الوسطى. وما يدل على ذلك أن دراسة فرص العمل التي قدمتها 
المنظمة الاقتصادية للتعاون عام ١945‏ بيّنت أن عدد العاطلين عن العمل في البلدان 


0560 برنامج الأمم المتحدة الاتمائي» تقرير التنمية البشرية لعام 1١497‏ (بيروت: مركز دراسات الورحدة 
العربية. )١9975‏ 
)7١(‏ ساكاكيباراء ١سقطت‏ الاشتراكية فهل انتصرت الرأسمالية؟»» ص .١195‏ 


تفن 


الصناعية المتقدمة كان أقل من عشرة ملايين فى الخمسينيات والستينيات» وقفز إلى 
0 مليوناً في »١44٠‏ ووصل الى ما يزيد عن 5" مليوناً عام 19496. 


المشكلة الثانية تتمثل فى أن القيود البيئية باتت أكثر ضعفاً بصورة ملحوظة. 
وبالتالي فالزيادة السكانية من جهة. والزيادة الهندسية في استهلاك الطاقة من جهة 
أخرى» بات من المتعذر تحملها. هذه الزيادة الهائلة فى استهلاك الموارد المتجددة وغير 
المتجددة جاءت مواكبة لتأثيرات أحدثتها التجديدات التكنولوجية والمواره الجديدة 
مثل أنواع البلاستيك والغازات الفوسفورية والكربونية والتي دأبت على تهديد طبقة 
الأوزون. ومع ذلك يحاول المتربعون على قمة الهرم العالمي تبرير النتائج المدمرة للبيئة 
قائلين بأن الارتباط السببى بين زيادة نشاط البشر وتدمير البيئة ليس مؤكداً» وأن من 
شأن التجديد التكنولوجي المتفق مع متطلبات البيئة أن يفضي مع الزمن إلى حل هذه 
المشكلات. ويشبّْه البعض هذا الاعتقاد بأنه يماثل الاعتقاد الغيبي بأن المخلص سينزل 
يوماً على الأرض لابساً لبوس «التجديد التكنولوجي» ليحل المشاكل التي سبيها 
التقدم الصناعي الناهب للموارد الطبيعية”'"» لكن الحقيقة أن هذا لن يؤدي في 
أحسن الأحوال إلا إلى رجاء عملية التدمير الشامل للبيئة فترة زمنية قصيرة. 


المشكلة الثالثة أن الليبرالية قدمت نفسها دائماًء بكافة صيغهاء على أنها فلسفة 
الأيام الجميلة؛ شرط عدم تدخل الدولة والسياسة» هذا التدخل الذي يتسبّب بجميع 
المشكلات العالمية كالبطالة والأزمات الاقتصادية والحروب والنزاعات. لقد اعتمدت 
الليبرالية في مسيرتها «الظافرة» على وعد مفاده أن تحرير الاقتصاد وفتح الأسواق يحل 
مشاكل الإنسانية. ويسمح بمكافحة اللامساواة على الصعيد الكوني. لكن التطبيق 
العملي عمّق التفاوت في المجتمعات وبين الأمم والشعوب» حيث غرقت الغالبية في 
الجوع والحرمان والتخلف. وتمتعت القلة والصفوة بالرفاه والترف» وتحولت صيغة 
«التنمية الاقتصادية في خدمة المجتمع" إلى «المجتمع في خدمة التنمية الاقتصادية». 
كان الإنسان والمجتمع غاية التنمية الاقتصادية؛ فأصبحا وسيلتها لزيادة ثروات قادة 
عملية التنمية هذه. ولا يغير إضافة مصطلحات مثل (إنسانية» و«مستدامة» 
و«اجتماعية» على مفهوم التنمية من حقيقة الأشياء ونتائجها. لذلك الليبرالية» بكافة 
صيغهاء متهمة بأنها نموذج منقوص لأنها مبنية بشكل أساسي على الاقتصاد الذي 
تعتبره الشاغل الأهم ن لم يكن | الحصري للمجتمعات الإنسانية» فالمصلحة العامة في 
هذا النموذج تمثل حاصل جمع المصالح الخاصة التي تحكمها آلية السوق. يتجاهل هذا 
النموذج الحاجات ا ويؤسس منظومة العلاقات الاجتماعية على المنافسة 


(1/) المصدر نفسهء ص .١44‏ 


رفن 


والمنفعة والبقاء للأقوىء بدلا من التضامن المجتمعىء» فيعزز الفردانية 
(0110121150ه1) كنمط سلوك وحياة تدقع الأفراد إلى العيش في خضم صراعء وفي 
مناخ من المنافسة والأنانية بعيداً عن المصلحة المجتمعية العامة. وهو ما عبرت عنه 
النيوليبرالية بفظاظة على لسان مارغريت ثاتشر قائلة : أنا لم أقابل أبداً المجتمع» أنا 
أعرف أفرادا». والخطير في هذا النموذج الورشادي أنه تحول في التطبيق من حالة 
«اقتصاد السوق» إلى حالة «مجتمع السوق»», وصولاً الى حضارة السوق المعولم [1062©) 
(ه08:0هصسوره0ء حيث يستخدم الرابحون أرباحهم لتحقيق أسباج إضافية أولةً على 
حساب أولائك الذين -خسرواء وثانياً على حساب بعضهم البعض"'"". وهكذا فالبقاء 
للأقوى الذي سيزداد قوةء أما الضعيف الخاسر فسيزداد ضعفاً وخسارة مادام 
يستظل بقانون صاغه الأقوياء والرابحون. هكذا يتعمق الفرز الاجتماعي في هذا 
العالم» ويسود نمط العولمة الجديد القائم على المركزية الرأسمالية (مهناةمتلهمهممعه) . 


في ظل هذا النموذج يصبح الاستهلاك هدقاً يرتبط بطبيعة الإنسان» ويستهدف 
شباع حاجاته الطبيعية (الغذاء ذاه والرقام والرمزية (السلطة والمركز الاجتماعي . . ا 
ويصبح الرفاه بالتالي متناسباً طردياً مع كمية السلع والخدمات المستهلكة. تهدف 
الليبرالية إلى تحقيق تراكم مادي لا نهاية له من الأرباح والمنافع. فهي تعمل على تحفيز 
الإنتاج» ولكي يكون لذلك معنى اقتصادي» تحفز حالة لا نهاية لها من تجدد 
الحاجات لدى المستهلكين وتنوعهاء فالاستهلاك يعمترض الإنتاج» والمزيد من الإنتاج 
يفترض المزيد من الفاعلية والكفاءة والاستخدام الأمثل للموارد المادية والوقت. 
ولتحقيق ذلك لا بد من تقسيم العمل الى أنشطة دقيقة ومحددةء وهذا ما يجعل العامل 
مجرد آلة بسيطة تم التخلي عنها بعد ثورة «الروبوت» في مواقع إنتاجية عديدة. فيض 
الإنتاج وتنوعه خلق «الاستهلاك القطيعي» حيث يلجأ المستهلك إلى شراء منتج أو 
خدمة ماء فقط لأن الآخرين يشترون. م يعد الإنتاج. أو الاقتصاد نشاطأً إنسانياً من 

بين الأنشطة الاجتماعية 0 بل أصبح نشاطأً أو «ذاتي الحركة» طور منطقه 
لخاص وفرض سطوته على التنظيم الاجتماعي برمته”"". التنظيم الاجتماعي يتبدّل 
أيضاً تحت وطأة الاقتصادء وعدل معه التنظيم السياسي » واصيحا معاً يعملان لخدمة 
التنمية الاقتصادية وليس الاجتماعية» وأصبحت بالتالي المنفعة الاجتماعية في ظل 
الليبرالية وهم أكثر منها حقيقة 


والمشكلة البنيوية الأخرى أن الدول الليرالية متلية ججيعها بأشكال غتلفة من 


(77) علي , نهاية التاريخ أم صدام الحضارات؟» ص 4١‏ 45. 
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طاعون الفساد السياسي. فالفضائح المالية أطاحت بحكومات عديدة. وهي أصبحت 
أحداثاً متكررة تشهدها مجموعة الدول السبع. أما واقع الولايات المتحدة فيشير إليه 
زبغنيو بريجنسكي مستشار الأمن القومي في عهد الرئيس كارتر» في كتابه الفوضى 
معدداً المعوقات والاختلالات ومنها: المديونية والتي تبلغ أربع تريليون دولار 
والعجز التجاري الذي يرغم أمريكا على استقراض المال» ونسب الادخار والاستثمار 
المندنية» والعناية الصحية غير المتكافئة» والتعليم الثانوي المتدني بالمقارنة مع التعليم 
الأوروبي والياباني» تدهور البنى التحتية الاجتماعية وتردي الحال في الريف» واتساع 
الفارق الجنسى». ومشكلة الفقر حيث يعيش ,7” بالمئة من الأمريكيين السود دون 
خط الفقر مقابل ١١,‏ من الأمريكيين البيض» وانتشار الجريمة والعنف التى هى 
نتاج السبب السابق حيث إن السود تبلغ نسبتهم ؟١‏ بالمئة من السكان» لكنهم 
يشكلون نحواً من 8٠‏ بالمئة من السجناء» وانتشار واسع لثقافة المخدرات التي تهيمن 
على الأحياء الفقيرة» وشيوع الإباحية الجنسية والفساد الأخلاقي وتفكك الس و0" 
وهي كلها مشاكل بنيوية حادة. 

وبالإضافة إلى هذاء لم يكن صعود الغرب وسيادة الليبرالية نتاجاً للكونية 
والتفرد لهذا النموذج الإرشادي كما يدعي هانتنغتون. أو نتاجأ للديمقراطية 
والاقتصاد الحر كما يدعي فوكوياماء ولم يكن متعلقاأ فقط بديناميكية مرتبطة بطبيعة 
النظام الذي أنتجه الغربء بل كان أيضاً وبشكل أساسي نتاجاً للهيمنة والاستعمار 
والنهب المنظم للموارد الأولية والثروات الطبيعية في المستعمرات 

ثمة ثنائية حادة في هذه الكتابات» واستقطاب متطرف تجتمع عليه في عالمها أو 
فضائها الفكري. بين «الأنا» الغربية الحديثة العلمانية و«الآخر» غير الغربي 
وغيرالحديث وغير العلماني» إنها ثناتية «الفسطاطين» على طريقة أسامه بن لادن» 
لكنها معكوسة. وهي التي تمثل عالم الأشرار وعالم الأخيار» محور الحق ومحور 
الباطل» إنها نوع من الثنائيات المانوية» نور وظلام» تشكل لب أطروحة صدام 
الحضارات ونبهاية التاريخ » وتفوق أو احتكار المعرفة في الموجة الثالثة. نقطة الخلاف 
بين الأطروحات الثلاث هي حول سرعة الوصول. 

فوكوياما بدا متعجلاً فأعلن أننا قد وصلنا الى نهاية التاريخ بهزيمة الآخر 
وانتصار «الأنا» وبداية الفردوس الأرضي ؛ أما توفلر فيرى أننا قد بدأنا نستحث 
الخطى . ٠»‏ لكننا لم نصل بعد. أما هانئ: نتنغتون فهو أقل تفاؤلاً من كليهماء »ء فيرى الطريق 


(74) زبغنيو بريجنسكي» الفوضى» ترجمة مالك فاضل (عمّان: الأهلية للنشر والتوزيع» :)١99/8‏ 
ص 44 وما بعدها. 
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الى النهاية الفردوسية الطبيعية ليست بهذه البساطة. فالدين ليس فقط أفيون 
الشعوب. بل أيضاً هو فيتامين الضعفاء. وانطلاقاً من ثنائية «الفسطاطين»» «الغرب 
والباقي». هذه الثنائية التي تحمل في طياتها إرثا عنصريا ثقيلاء كان الإمبريالي القديم 
يتحدث عن أفكار الشعب. والمجال الحيوي» وعبء الرجل الأبيض نمدم عاط /81) 
(ههلءد8 الذي برّر احتلال الشعوب ضمن فكرة المركزية» حيث يقوم الرجل الأبيض 
بمهمة تمدين وإعمار المناطق النائية حيث السكان البدائيون» وهي كلها أفكار شريرة 
دفعت الإنسانية غالياً للتصدي لها. كان يمكن لهذا النمط الاستعماري أن يستمر على 
شكله القديمء لكن تطورات تاريخية وبنيوية عميقة حدثت» شكلت لحظة إدراك ذكية 
من جانب الغرب لموازين القوى المتغيرة. لذلك كان لا بد من رؤية جديدة هي 
استمرار للقديمةء لكن من خلال ديباجة جديدة تقوم على الإغراء والإغواء 
والاحتواء» بدلا من القمع والقوة العارية. وهو بهذا لا يتخلى عن النزعة المركزية. 
الواضحة والمكشوفة» إلا ليحل مكانها هيمنة بنيوية كامنة. 

سقطت قطاعات واسعة في شرك الإغواء والحداثة فتم تغريبها وتحويلها إلى 
قطيع استهلاكي عن طريق الإيهام بأنها شريك في عمليات الاستثمارء فدخلت في 
فخ التبعية. وها هو اليوم الإعلام المعوم يلعب لعبة الإغواء للمجتمعات» وبيع أحلام 
الاستهلاك الوردية» بل هو يحولها إلى ثقافة (#عنطاد0 «عمسومم0) تتكامل مع سحابة 
كثيفة من دعاوى الديمقراطية والعدالة. 
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العولمة وإشكالية الهيمنة 


منذ تسعينيات القرن المنصرم شهد العالم فيضاً من الكتابات عن العولمة» وهي 
أصبيحت بفضل ذلك الاهتمام الواسع الإطار المرجعي لجميع الدراسات الاجتماعية 
والسياسية والثقافية والاقتصادية» ومع ذلك يبدو من الصعوبة بمكان طرح تعريف 
جامع مانع لهذه الظاهرة المركبة. فالعولة مصطلح جديد في اللغة العربية ظهر كترجمة 
للمصطلح الإنكليزي ١ه5ة2ئلة46106.‏ وللعوللمة بالفرنسية مصطلح اخر أقل رواجا 
هو (دممالةنلمه80؟ وإذا كان مصطلح العوللمة قد شاع في اللغة العربية؛ الا أن هناك 
مصطلحات أقل استعمالا مئل كوكبة وكوننة. 


الاقتصادي يقدم مقاربة عن العولمة يركز فيها على المستجدات الاقتصادية 
وحركة تراكم رأس المال على الصعيد العالمي. تختلف عن قراءة السياسي الذي 
يقرأها من زاوية تأثير المتغيرات العالمية والتكنولوجية في الدولة التي يتقلص أمامها 
العام يوماً بعد يوم. والسوسيولوجي يرصدها كما تتزامن مع قضايا ذات بعد عالمي 
كالانفجار السكاني والتقهقر البيئي والفقر والمخدرات وازدحام المدن» وبروز 
المجتمع المدني. والثقافة تقارب العولمة من زاوية انفتاح الفضاء الثقافي وتهبديد 
الخصوصية والهوية القومية وهيمنة الثقافة الاستهلاكية وتبديدها للقيم المحلية. لذلك 
فإن أي تعريف يقدم للعولمة يعكس في الحقيقة الإطار المرجعي لحقل الاختصاص 
الذي أنتجه. 


ولعل هذا التعدد فى التعريفات يذكرنا بقصة الفيل والعميان التى أشار اليها 
أبو حيان التوحيدي بقوله : «إن الحق لم يصبه الناس في كل وجوههء ولا أخطأوه 
من كل وجوههء بل أصاب منه كل إنسان جهة. . . ومثل ذلك عميان انطلقوا الى 
فيل فأخذ كل واحد منهم جارحة منه. فجسها بيده ومثلها في نفسهء ثم انكفأواء 
فأخبر الذي مسن الرجل : إن خلقة الفيل طويلة» مدورة»؛ شبيهة بأصل الشجرة 
والنخلةء وأخبر الذي مس الظهر: إن خلقته شبيهة بالهضبة والرابية المرتفعة» 
وأخبر الذي مس مشفره: إنه شيء لين لا عظم فيهء وأخبر الذي مس أذنيه: إنه 
منبسط دقيق؛ يطويه وينشرهء فكل واحد منهم قد أدى بعض ما أدرك وكل يكذب 
صاحبه» ويدعي عليه الخطأ والغلط والجحد في ما وصفه من خلق الفيل» فانظر الى 


لحف 


الصدق كيف جمعهم وانظر الى الخطأ كيف دخل عليهم حتى فرقهم)""). 

إن في هذه القصة دلالة عميقة تؤكد أولاً نسبية الحقائق» وتؤكد أيضاً أهمية 
الوصف الكلي للظاهرة» وتنبه من مخاطر الوصف الجزئي أو التجزيئي للظاهرة على 
الرغم من أنه لا ينفي الصحة بالمعنى الجزتي» وعليه فإن الوصف القاصر لظاهرة 
العولة قد يؤدي الى التشويه وعدم القدرة على الفهم الصحيح”". ومثال ذلك 
الاقتصار في رؤية العولمة على أحد مظاهرهاء بحيث يصبح الجزء من الظاهرة وكأنه 
الظاهرة بكليتهاء وهو ما يفضي الى رؤية الشجرة التي تخفي وراءها الغابة. 


قد يكون حلم العولمة هو عالم بلا حدودء وهذا عنوان لواحد من أوائل الكتب 
الصادرة في بداية التسعينيات لكانيشي أوهما”". وهو عنوان معبر يشير بوضوح الى 
أن البشرية دخلت مرحلة جديدة أهم صفاتها المميزة قيام اقتصاد عالمي بلا حدود قائم 
على الدور المحوري للشركات العايرة للقارات المتعددة الجنسيات» وعلى الحرية 
الكاملة لانتقال السلع ورؤوس الأموال والخدمات والمعلومات والأفراد والأفكارء 
بأقل قدر ممكن من القيود أو التدخل من قبل الدولة التى يبدو أنها أخذت تفقد 
السيطرة على الحياة الاقتصادية شيئاً فشيئاً منذ انتصار النيوليبرالية وانتشارها كنموذج 
تحديثى » ويخاصة بعد الانهيار المفاجىء للنموذج البديل الممثل بالمعسكر الاشتراكى. 
إن العولمة بهذا المعنى حركة تستمد حيويتها الراهنة من محاولة إلغاء الحدود الثقافية 
والسياسية والاجتماعية والجغرافية بين سكان هذا الكوكب» وهوما دعا رونالد 
روبرتسون!*» الى القول إن العولمة هي تطور نوعي جديد في التاريخ الإنساني أصبح 
معه العالم أكثر ترابطأ وأكثر انكماشاً (لاعه/8 ومنطلمسط8 ه) . 


إذا كانت الإمبريالية هي نتاج عصر الرأسمالية الكلاسيكية» فإن العولمة كما 
يرى كثيرون هي نتاج عصر النيوليبرالية التي وطدت أقدامها مع خواتيم القرن 
الماضي. ويتصف نسق العلاقات المعولم في ظل الهيمنة الأمريكية بالنزوع نحو تأكيد 


)١(‏ على بن محمد أبو حيان التوحيديء المقابسات» تحقيق محمد توفيق حسين» ط ؟ (بيروت: دار 
الآداب, 1989), ص 151377١‏ 

(1) حمدي عبد الرحمن حسنء «العولة وآثارها السياسية في النظام الاقليمي العربي: رؤية عربية.» 
المستقبل العربي» السنة 277 العدد 98 (آب/ أغسطس ))7٠٠١‏ ص 12. 

(9) ومدمعظ اعمتصتاعته1 86 سا بروعمماد همه عءسم" :فارمللآ ووواعءعةمه8 776 ,مقصط0 تطعتمعع] 

1 .(1990 بمسممتممط نعإعو ا ببع1[) 

0 خلة ععننادت ,بوجمعطآ] ,ععسابست اوطمان) هجه مم13 لماعه5 ««منتموةإوطما2) بومونامعط0. لدهاه 1 
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اقتصاد السوق والتجارة الحرة وحرية انتقال الرأسمال والسلع من دون ضوابط وقيم 
الاستهلاك وتنشيط الخنصخصة وإزالة القوانين والعوائق التي تحد من فتح الأسواق 
الداخلية للمنافسة الخارجية. وعلى صعيد فكريء» رافق ذلك دعوة تقول بنهاية 
الأيديولوجيا واليوتوبيا والتاريخ والحدود والسيادة إعلاناً لانتتصار الرأسمالية 
والفلسفة الذرائعية» فجرى بحسب هذا المنطق تحوّل من الصراع الاقتصادي الى 
الصراع الحضاري. 


نتج عن هذه التحولات المصاحبة للعولة أن انتقلت أوروبا وأمريكا الشمالية 
بلغة الفكر الفلسفى من عصر الحداثة الى عصر ما بعد الحداثة» فيما انتقلت بقية بلدان 
العالم من مرحلة الاندماج في النظام الرأسمالي العالمي الى مرحلة التبعية الكاملة. 
لذلك ظهر من يقول بنشوء عصر جديد لا عودة عنه» مقابل من يقول إن ما يسمى 
بعصر ما بعد الحداثة ليس سوى استمرار للحداثة ومرحلة متقدمة من مراحلها بدأت 
فيها الحدود تنهار بين المجتمع والدولة. وفي العلوم الاجتماعية الحديثة ظهر اتجاهان». 
الأول يتحدث عن مزيد من التقارب أو التلاقي (ععطعع029©) بين الدول حتى تصبح 
مع الوقت أكثر تشابهاً في أوضاعها من حيث بنية القوى العاملة والتكنولوجيا 
ومستوى التنمية والقيم الثقافية وغير ذلك» والثاني يتوقع على العكس مزيداً من 
التباعد (#عمدعع,»؟1) ويخاصة بين مناطق العالم الثلاث : بلدان المركز (ءنمعه) 
والبلدان نصف المهمشة (إ#عطملءمنسع56) والبلدان المهمشة (#«معطمنك5). وتذهب 
بعض النظريات الأخرى إلى أن الفجوات بين الطيقات تؤدي الى مزيد من العنف 
السياسي في علاقات الدول بعضها ببعض» وداخل المجتمعات حيث يؤدي العنف 
الى القمع» والقمع الى مزيد من العنف0. 


عربياً قدم العديد من الأبحاث والمؤلفات التي تعلل أبعاد هذه الظاهرة» منها ما 
قدمه اسماعيل صبري عبد الله الذي اعتبر العولمة أحدث مرحلة وصل إليها قانون 
الرأسمالية نحو المزيد من تمركز رأس المال والسيطرة والقوة الاقتصادية» باعتماد 
أيديولوجية السوق والليبرالية» ومن دون اعتداد يذكر بالحدود السياسية للدول ذات 
السيادة؛ وأنها أساساً نتاج داخلي لل رأسمالية التي هي كنمط إنتاج تتغير ملانحها 
وأساليبها في الاستغلال. في ظل هذه العوللة فقدت دول العالم الغالث كل أهمية 
استراتيجية» ولم يعد لملكية الموارد الطبيعية أهميتهاء وأخفقت التنمية في تحقيق ما 


(0) حليم بركاتء» المجتمع العربي في القرن العشرين: بحث فى تغير الأحوال والعلاقات (بيروت: 
مركر دراسات الوحدة العربية ؛ابالدك)ن ص عحكثق و53 .أو سوزبع8 امعتومام0ه3 سعندع دم 
(1988 عمعطمرعءءدا) 
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سعت إليه في معظم دول الجنوب وبدأت الشركات الكوكبية تفرض وجهة نظرها في 
التعامل مع الدول النامية""©. 


أما صادق جلال العظم فيرى أن العولمة ظاهرة ما زالت قيد التشكل» ما يعني 
أنها موضع سجال واجتهادات متباينة. وفي رأيه أن ما يميز العولمة على الصعيد 
الاقتصادي ال رأسمالي أنها نقلت العالم من دائرة التبادل والتوزيع والسوق والتجارة 
على نطاق عالمي الى مرحلة أخرى يجري فيها الإنتاج والاستثمار في مجتمعات 
الأطراف. أي أنه يرى أن ظاهرة العولمة هي بداية عولة الإنتاج الرأسمالي بنقله الى 
جتمعات الأطراف» بعد أن كان فى السابق محصوراً فى مجتمعات المركز» ما يستدعى 
إعادة نظر جذرية في نظرية التبعية. إنها بحسب تحديده حقبة تحول رأسمالي يجري فيها 
تصدير الرأسمال الصناعى الإنتاجي. فى ظل هيمنة دول المركز وبقيادتها وتحت 
سيطرتها وسيادة نظام عالمي للتبادل غير متكاقء» وهذا بتقديره لا يمسمح بحدوث 
تنمية حقيقية ويمعالحة جدية لمعضلات التخلف”". 


أولاً: مقترب اقتصادي للعولمة 


أكثر ما يتبادر الى الذهن عند الحديث عن العولمة هو الاقتصادء نظراً الى الترابط 
العميق بينهما من جهة. ونظراً الى التجليات الاقتصادية الأكثر وضوحاً وأسيقية 
وسرعة في التحقق على أرض الواقع. إن النظام الاقتصادي العالمي اليوم هو نظام 
واحد تحكمه أسس عالية الطابع» وتديره مؤسسات وشركات عالمية ذات تأثير في كل 
الاقتصادات المحلية. أما الأسواق التجارية والمالية العالمية فهي لم تعد موحدة أكثر من 
أي وقت آخر فحسب» بل هي أصيحت خارجة عن تحكم كل دول العالم. فقد برز 
تقسيم جديد للاقتصاد في ما يتعلق بانتقال السلع والخدمات ورأس المال» لقد بلغ 
النشاط الاقتصادي العالمى مرحلة الانفصال عن الدولة وعن الاقتصادات الوطنية التى 
كانت الى وقت قريب جداً قاعدة هذا الاقتصاد ووحدته الأساسية التي تتحكم 
بمجمل العملية الإنتاجية والاستثمارية. 


انتقال مركز الثقل الاقتصادي من الوطنيى الى العا مى»: من الدولة الى الشركات 
والمؤسسات والتكتلات هو جوهر العولة الاقتصادية. لقد أصبحت الاستجابة 


(5) اسماعيل صبري عبد اللهء «الكوكبة: الرأسمالية العالمية في مرحلة ما بعد الإمبريالية»» الطريق» 
السنة 255 العدد 4 (تموز/ يوليو ‏ آب/ أغسطس 14817), 


() صادق جلال العظمء «ما هي العولمة؟».» الطريق» السنة 57+ العدد 4 (تموز/ يوليو ‏ آب/ أغسطس 
41١1‏ ص 789,. 
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لمتطليات السوق العالمي ولاحتياجاته هي المفتاح المحرك لعمليات الإنتاج ولكيفية إدارة 
الاقتصادات المحلية. ومع التسعينيات تزايد التداخل في الاقتصاد العالمي بفعل اندفاع 
العام نحو اقتصاد السوق والخصخصة والاندماج في النظام الرأسمالي كوسيلة لتحقيق 
النمو» وتحولت المعرفة والمعلومة الى سلعة استراتيجية والى مصدر جديد للربح. لذ 
يمكن القول إن العولمة في تجلياتها الاقتصادية هي الرأسمالية في طور حضورها 
الكوني الذي وظف الثورة العلمية والتكنولوجية والمعلوماتية الجديدة لصالح عملياته. 
فالعولمة بواسطة السوق هي الشكل المتقدم لرسملة العالم وسلعلته ونحويل أفراده الى 
مجرد مستهلكين للسلع والخندمات التي تروج على نطاق العالم!*. وهذا لا يتم إلا من 
خلال تحقيق العراكم الرأسمالي المعولم على أساس الاحتكار التكنولوجي والالي 
والمعلوماتي والخدماتي من خلال الشركات العايرة للحدود أو المتعددة الخنسيات. 


وأبرز الأدوات التى فعْلت العولة الاقتصادية تتمثل أولا بالدور المتزايد 
للشركات العابرة للحدودء المتعددة الجنسيات التى ليس لها مقر أو وطنء والقائمة 
على دمج شركات عملاقة تنسج تحالفات عابرة للقارات متنوعة في نشاطاتها 
واستثماراتها. والجزء الأكبر والأهم من هذه الشركات يتركز حول ثلاث مناطق 
اقتصادية رئيسية» تتجمع فيها ثروة تقدر بحوالى ٠‏ تريليون دولار» أي أكثر من 6م 
بالمئة من إجمالي الناتج العالمي. وهي تتمثل بما يسمى «أرض اليورو» ومنطقة «النافتا» 
ومجال «الين». وهذه الشركات هى وقود العولمة الاقتصادية» والتفاوت يظهر بشكل 
واضح في الثروة التي يملكها 0 بليونيراً والتي بلغت 750 مليار دولار» أي ما 
يساوي ما يملكه 5 بالمئة من سكان العالمء وفي أن غالبية النشاط الاقتصادي العالمي 
تحتكره أكبر مائتي شركة عالمية حسب دراسة نشرتها مجلة (67/ها 36) عام 199414. 
وتتمثل ثانياً بالدور الصاعد لمنظمة التجارة العالمية منذ العام ١997‏ والتي تضم أكثر 
من ١5+‏ دولة تعهدت بخفض الرسوم الجمركية على التجارة الخارجية وإزالة ما يعيق 
تدفق السلع والخدمات والمنتوجات بيسر وسهولة في ما بينها. وقد تم تعزيز هذه 
المنظمة بتوقيع اتفاقية الخدمات المالية /ا984١من‏ قبل ١‏ دولة» ويذلك أصبحت 
منظمة التجارة العالمية أهم مؤسسة من مؤسسات العولمة الاقتصادية. 


أما الأداة الثالثة للعولة الاقتصادية فتتمثل ببروز دور البنك الدولي وصندوق 
النقد العالمى الذي أتاح بقوة قيام أسواق مالية عابرة للحدود بحيث تهاوزت هذه 
الأسواق عامل المكان والزمانء ولقد أصبحت الأسواق الالية العالمية اليوم بلا وطن 


(4) اسماعيل صبري عبد الله؛ «أبرز معالم الجدة في نهاية القرن العشرين»؟ تعقيب رمزي زكيء» عالم 
الفكرء السئة 55؟» العددان 7 4 (كاتون الثاني/ يناير 2)١9481‏ ص 7- 4. 


ولف 


وبلا حدود تنتقل بين العواصم العالمية دون أكتراث للحكومات والدول 
والأيديولوجيات وبسرعة مذهلة. 


العولمة الاقتصادية اليوم تكتسب فعاليتها وحيويتها من الاستقطاب الأحادي 
للدموذج الرأسمالي الذي حقق أهم نجاحاته بعد سقوط التموذج الاشتراكي. بحيث 
أصبح العام أسير منطق السوق والخنصخصة وتحرير الاقتصاد والاندماج وإعادة 
الهيكلة» وبخاصة بعد اندفاع الدول الاشتراكية السابقة الى الالتحاق بهذا النموذج 
الذي يتجه أكثر فأكثر نحو تكوين صورته النموذجية على الصعيد النظري والتطبيقي» 
التي يعد فيها بأنه سيجلب الرفاهية والنمو لسكان هذا الكوكب. إن خصخصة 
الأصول والتوزيع الكوني للإنتاج المصنع عبر الاستثمار الأجنبي يشكل إعادة صياغة 
للتقييم الدولي للعمل» ويرسم علامات استفهام حول دور الدولة الحديثة. وحول 
سيادتها المهددة. وانكفائها عن أداء بعض وظائفها المتصلة بالرعاية الاجتماعية» 
وتقلص مجالها السيادي نتيجة تدويل الإنتاج والنشاط الاقتصادي للشركات المتعددة 
الجنسيات والمؤسسات المالية العالمية. 


ويتجلى هذا في التدخل السافر لصندوق النقد والبنك الدوليين في شؤون 
الدول الوطنية» والضمانات التى يفرضها على القروض وفوائدهاء حتى لو أدى ذلك 
الى بديد الأمن الغذائي والاجتماعي لغالبية المواطنين» عبر النصائح والإرشادات 
والإملاءات التي يمفرضهاعلى هذه الدول بدءاً بمأ يسمى بسياسات الانفتاح 
الاقتصادي والخصخصة والإصلاح الهيكلي وتحرير السوق. وصولا الى التددخل في 
أسعار السلع الأساسية. 


لقد أصبحت بلدان الهامش تعاني أكثر فأكثر من الديون المتراكمة» وعندما 
تفشل مشاريعها غير المدروسة» تجد نفسها في حاجة الى مزيد من المساعدات 
المشروطة» وببذا أصبح المركز هو المهيمن والمتحكم ليس فقط بموارد الهامش» بل 
بحقه في إعاد ة تنظيم حياته. . وهذا ما دفع : نقرير التنمية البشرية لعام ١945‏ الصادر 
عن برنامج الأمم المتحدة الإنمائي الى التحذير من أن تقدم العولمة أصبح مهبدد اليلدان 
النامية في فقدان قوتها وسيطرتها على اقتصادهاء ويحدد التقرير ما يسميه «الشرور 
السبعة» للخصخصة”*'. وهي: التشديد على تحقيق أقصى المداخيل في المدى القريب 


(9) بوعا!) 993[ تومه تمع صعصماءبوط «مصيم ,[1<ل1] عمتسدععم22 امعسامماء ج12 كممموتله1! لعتنول1 
آه ع510 عالعةنط غط1» ,ععلمدكل؟ ورعل مصة ,650-651 .مم ,(1993 رجوعر5 ترازورع لازنا 010:0 رمم ١‏ 
/1232لأقخاه معش كمعطاظ أ تتلهء.165) أموعع. براببابنا أنحرااط > «رم و1 ععمخ وزلء14 عطا أحطاطا :مملنوعألدطما 
. < لصخط, لقطواع 


522: 


على حساب خلق مناخ تنافسي حقيقي في المدى البعيد» واستبدال الاحتكارات 
العامة بالاحتكارات الخاصة» ما يؤدي الى استغلال المستهلكين وانتشار الفساد الذي 
يؤدي الى إثراء قلة من المحسوبين على الحكومات والمقربين منهاء ونزوع الحكومات 
لبيع الملكيات العامة في سبيل تغطية العجز في ميزانيتها. وإغراق الأسواق المالية 
بالديون العامة بتقديم وعود كاذبة للعمال بدلا من تدريبهم وإعدادهم للمهمات 
الجديدة» وصنع قرارات متسرعة من قبل الحكومات من دون محاولة للتوصل الى 
إجماع سياسي. 


انياً: مقترب سياسي للعولمة 
كانت السياسة أحد أبرز الاختصاصات للدولة القومية التي كانت الى آجال 
طويلة اللاعب الأقوى على المسرح السياسي». لكنها اليوم بفعل العولمة وتداعياتها 
تتعرض لنافسة شديدة من لاعبين يزدادون عددا وفعالية في المسرح الدولي (الشركات 
المتعددة الجنسيات» جماعات الضغط العالمية» وسائل الإعلام والاتصالء الرأي 
العام المنظمات غير الحكومية» المؤسسات الدينية. ..). 


لقد أصبح ارتباط السياسة بالمجال المحلي للدولة القومية بعيداً عن التدخلات 
الخارجيةء أقل فعالية وتاثيراً بفعل الاتجاه المتزايد نحو «عالم بلا حدود؛» الأمر الذي 
فتح الباب واسعاً لإعادة النظر بمفهوم السيادة. فالدولة الوطنية/ القومية هي نقيض 
العولمة» والسياسة بطبيعتها كمجال للسلطة والدولة ستكون أكثر الأبعاد مقاومة 
للعولة. نظراً الى ارتباطها بالمجال الجغرافي والحدود الوطنية السيادية» الأمر الذي لا 
ينطبق بوضوح على عالم الاقتصاد والإعلام والثقافة. لذلك يمكن القول إن قيام عالم 
بلا حدود سياسية لن يكون تلقائياً أو بسهولة أو سرعة قيام عالم بلا حدود اقتصادية 
أو ثقافية نفسها. 


إن الانتقال الحر للسلع والخدمات والأفكار والمعلومات عبر المجتمعات 
والقارات والذي أدى بلا شك الى تقليص مفهوم السيادة المطلقة» ربما ساهم بتعميم 
اتطباع بأن الدولة فقدت دورها وأهميتهاء إلا أن هذا لن يؤدي. على الأقل في المدى 
المنظورء كما يذهب بعض المتحمسين للعولة الى وضع غباية للدولة انسجاماً مع مقولة 
النهايات التي روج لها فوكوياماء حيث راح البعض يتحدث عن نهاية الجغرافيا ونهاية 
السياسة ونباية السيادة الوطنية» وهي أطروحات تبالغ في حماسها الى درجة تصور 
قيام الحكومة العالمية التي تحل محل الدولة الوطنية» والتي ستدير العالم وكأنه سوق 
اقتصادي ووحدة ثقافية واجتماعية وسياسية واحدة. 


١2 


من الصعب تصور حدوث هذه التحولاات» فالعالم المعاصر يتكون من وحدات 
سياسية متعددة» بعضها منعزل وبعضها متفاعل» على الرغم من الضجيج المتزايد في 
الحديث عن القرية الكونية. ومع هذا ينبغي الاعتراف بأن العزلة السياسية لم تعد 
بالصلاية نفسهاء ؛ بل هي فعلاً في طريقها الى الضمور والتراجع» فما يحدث فعلياً هو 
أقرب الى تكن «مجال سياسي ةا (ع0هم5 لهعناذاه©) يعتمد سياسة الباب المفتوح وعم 0) 
(إءناهط :0ك على المستوى العالمي» وهو يزداد شيئاً فشيئاً ترابطاً وتفاعلا. والمجال 
السياسي العالمي يعني التفكير في العالم وتخيله كوحدة سياسية واحدة. في هذا المجال 
لم تعد الدولة «وحدة التحليل» ومركز السيأسة الوحيد» وهي أيضاً لم تعد مسؤولة 
مسؤولية كاملة عن تلك الوظائف التقليدية التي اضطلعت بها. ستظل الدولة تدعي 
ا وتتمسك بمفهوم السيادة» لكنها عمليا 
ومستقبلها: ". وهي لن تقوى مستقيلا عل الدبات في ادعاء الأحقية كما كانت تفعل 
منذ نشوتها ؛ فها هي تخلت طوعاً عن بعض مظاهر السيادة في أوروبا من أجل 
الاندماج الاقتصادي والسياسي كي تقوى على البقاء في هذا المجال السياسي العالمى 
الذي يستمد قوته وحضوره من بروز مؤسسات وقضايا وتحديات عالمية تتطلب 
جهوداً تفوق الإمكانيات الإقليمية للدول. 


لقد أنهت العولمة مقولة إن السياسة محلية أو قومية فقطء لقد أصبحت تأثيراتها 
أكثر انتشاراً وتدفقاًء كما أنها تنتقل بأقل قدر ممكن من القيود. هذا التدفق السياسي 
قريب الشبه بالتدفق للمعلومات والبيانات والسلع والمنتجات والأفكار على الصعيد 
العالمى وعبر الوسائط التكنولوجية والفضائتية الحديئة. لقد سمحت هذه الوسائط 
للسياسة أن تتمدد خارج الدولة وتتجاوز إطارها الجغرافي ونطاقها المحلي» وأن تؤكد 
نزوعها العالمىء والتحرر نسبيا من قيود الزمان والمكان» مضيفة بذلك المزيد من 
الحيوية على المجال السياسي العالمي. لقد أصبح الحدث السياسي بحد ذاته عابراً 
للقارات بحيث يمكن مشاهدته ومتابعته والتفاعل معه بالتفصيل الدقيق لحظة حدوثه 
في أي مكان من الكرة الأرضية» بحيث للم تعد هناك أزمئة سياسية مختلفة كما كان 
الأمر في السابق للك 


)١١(‏ ماع77 أعطولت قم ممدععلصة وعدنو ل نما «رععهمة لقعتاتاهط قهمة ععل0 لاعن /[ا» بجععونم1 وممطامم 
. < 018. ققفل الالقايط// تدراغط > ,(1995 رؤوعءط بزاتويع حزم نآ معم0 :لرمل:0) 
()عبد الخالق عبد الله. «عولة السياسة والعولة السياسية»» فى: أحد ثابت [وآخرون]ء العوللة 


وتداعياءها على الوطن العري» سلسلة كتب المستقبل العربي؟ 74 (بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية» 
رةه ص 45. 


الما 


هذا التوحد الزماني للفعل والوعي السياسي هو تحول نوعيء وهو يعني أن 
السياسة نتجه نحو عالم بلا حدود سياسية» عالم يكوّن «مجاله» الذي يتخطى التقسيم 
التقليدي تدريجياًء بين ما هو محلي وما هو عالمي» كما هو واقع الأمر على مستوى 
النظام الاقتصادي العالمي الذي قضى على خصوصية السوق القومية» على الرغم من 
أن الكيانات السياسية أشد صلابة وأكثر نزوعاً نحو تأكيد خصوصياتها» ولكن حتى 
هذه الخصوصية أصبحت عرضة بشكل متزايد لمؤثرات العولمة» وأصبحت بالتالي أكثر 
قابلية للاختراق. 


أصابت التداعيات المصاحبة للعولمة مفهوم السياسة بحيث برزت معها رزمة من 
المفاهيم الجديدة أكدت حضورها بفعل التغيرات الهائلة التي اجتاحت عام اليوم الذي 
أصبح أكثر اهتماماً بحقوق الإنسان وحرياته السياسية والمدنية» وأكثر انجذاباً 
للنموذج الليبرالي بعدما تراجعت أو سقطت النماذج البديلة والمنافسة. ويخاصة 
النموذج الاشتراكي الذي كان يعلي من شأن قيمة العدالة الاجتماعية. إلا أن الأولوية 
الآن للحرية وليس للعدالة التي فقدت بريقها ونموذجهاء بحيث أصبح من الممكن 
القول إن أبرز معالم الجدة في النظام العالمي اليوم أنه أكثر ليبرالية وأكثر ديمقراطية من 


. 0 فك 
النظام العالمي القديم . 


إلا أن أبرز الانتقادات الموجهة الى الديمقراطية في ظل العولمة اليوم كونها 
ديمقراطية خاضعة للسوق» ومن الوهم الاعتقاد أن النظامين متكاملان ومتضافران» 
فالعديد من مفكري الغرب نفسه يرون أغهما متناقضان ومتنافران كونمما يتكئآن على 
التزوع الفردي المتقلب والمتمثل بالمستهلك والناخب. فالسوق لا يحتاج الى حدود بينما 
تتطلب الديمقراطية ذلك. وثقافة السوق تبدو غير مبالية تجاه الديمقراطية» بل إنها 
غير ديمقراطية في صميمها يخلاف الدعاوى التي تؤكد ذلك. 


هذا التناقض , بين السوق والديمقراطية لا بد أن يعلي شأن أحدهما على حساب 
الآخر نعيجة الصراع» وييدو واضحاً أن اقتصاد السوق أكثر دينامية من 
الديمقراطية”"'. حيث تظهر نخبه الممثلة رجال الأعمالء» والتكنوقراط» والمدراءء 
والمستشارون. . أقوى من نخب الديمقراطية الممثلة المثقفين» ومؤسسات المجتمع 
المدي» والمؤسسات السياسية . . 


(؟١)‏ عبد اللهء «أبرز معالم الجدة في نهاية القرن العشرين»» ص 555 -485. 
)١(‏ جاك أتالي» #ستدمر الديمقراطية وتنسف الحضارة الكونية» » القبس» 57/ 1441/14. 


لام 


ثالثاً: الثقافة والعولمة والتقانة 


إذا كان الباب الاقتصادي والسياسي قد شرع أمام العوئة» فإنه من الطبيعي أن 
يصبح المجال الثقافي بكل أبعاده مجالاً خصباً لتداعياتها. ولعل هذا المجال بالتحديد 


من أخطر النتائج المترتبة على العولمة لاتصالها بالشخصية الثقافية والهوية والانتماء 
للشعوب والأم التي أصبحت مكشوفة أمام مؤثرات وتحديات لم تعد تنفع معها 
الدفاعات الثقافية التقليدية السابقة للحفاظ على الخصوصيات والهويات المحلية. 
كانت الثقافة ولا تزال أحد المجالات المصاحبة للصراع بين الأمع والحضارات. 
وهي اقتصرت في الماضي على التأثير والتأثر المتبادل عبر التجاور الجغرافي والسفر 
والتجارة» ومن ثم عبرالحروب التي تفرض في نتيجتها ثقافة الغالب وطرائقه في 
العيش عبر آلية التقليد والمحاكاة التى أجاد العلامة ابن خلدون تفسيرهاء فالمغلورب 
«مولع أبداً بالاقتداء بالغالب في شعاره وزيه ونحلته وسائر أحواله وعوائده». 


لقد كانت العوامل العسكرية والاقتصادية القائمة على استعمال القوة المادية همي 
الحاسمة في إخضاع الآخرين وفرض شروط المنتصرين عليهم» لكننا نشهد اليوم 
تحولاً جذرياً في أدوات وتقنيات إدارة الصراع» سببه التطور الذي نشهده في ميدان 
إنتاج المعارف والأفكار والرموز والقيم» أي أن ميدان الثقافة انتقل من كونه عاملاً 
مساعداً ليصبح من أبرز حقول الصراع المعاصرة”*''. وما الحديث عن صدام 
الحضارات الذي دشنه هانتنغتون مصنفا فيه الإسلام من الحضارات المتحدية إلا دليل 
على المكانة التي أخذ يتبوأها هذا الرأسمال الرمزي الممثل بالثقافة- الحضارة» بوصفها 
فعل ممانعة ينتج خصوصيته وأتباعه وأدواته» خصوصاً في المناطق التي لم ينجح فيها 
الاستعمار التقليدي في الحصول على تسليم ثقافي وحضاري كاملين كما في اليابان 
والوطن العربي والصين والعديد من الدول الإسلامية» وذلك بخلاف ما جرى فى 
معظم أفريقيا وأمريكا الوسطى والجنوبية» فضلاً عن أمريكا الشمالية التي نجح فيها 
الاستعمار الانكلوساكسوني ومن ثم البرتغالي والإسباني والفرنسي» وتمكن من مسخ 
شخصيتها الحضارية وتوطين لغاته وثقافاته على حساب ثقافات سكان البلاد 
الأصليين. 

وما لا شك فيه أن الفواصل تتجه نحو التآكل وتصبح تدريجياً أقل حدة. في 
المجالات والحقول التي تتقدم فيها العولة. وبخاصة في مجالات الاقتصاد والسياسة» 


)١5(‏ كريم أبو حلاوة؛ «الآثار الثقافية للعولمة: حظوظ الخصوصيات الثقافية في بناء عولة بديلة»» عالم 
الفكر؛ السنة 54» العدد © (كانون الثاني/ يناير ‏ آذار/ مارس .)7٠١١‏ ص .18١‏ 
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ثم في وقائع الثقافة والقيم. ذلك أن مفاعيل ثورة الاتصالات والضخ الإعلامي 
المتواصل المرافق لمجتمع المعلومات قد جعل من محاولات الانغلاق والانكفاء الثقافي 
مجرد ردود فعل سلبية لا تفي بغرض الحفاظ على الهوية في ظل التفاوت الهائل في 
موازين القوى في العالم بين الشمال والحنوب. فثقافة العولمة هي ثقافة ما بعد 
المكتوب» ظهرت وأخذت توطد حضورها بعد ضمور الثقافة المكتوبة أمام هجمة 
ثقافة الصورة التي استطاعت أن تحطم الحواجز اللغوية بين المجتمعات الإنسانية نتيجة 
لتطور الثقافة التي ساعدت على انتشار منظومة الاتصال الحديثة خارج البلدان التي 
أنتجتهاء وتشكلت في ضوئها إمبراطوريات إعلامية مهمتها تصدير ثقافة الصورة 
بالنظام السمعي والبصري 

وما زاد في انتشار هذه الثقافة هو تراجع معدلات القراءة» حيث أصبح 
التلفزيون والإنترنت منافسين جديين للمؤسسة التربوية التي راحت أيضاً تروج لهذه 
الثقافة؛ ما جعلها منافساً حقيقياً إن لم يكن بديلاً للأسرة والمدرسة في بعض 
المجالات. ومما يزيد من فعالية هذه الثقافة المعولمة أن التبادل الثقافي الحالي هو تبادل 
غير متكافء بين ثقافات متقدمة تمتلك إمكانيات واسعةء وثقافات تقليدية لا تزال 
أدواتها الموروئة التاريخية هي ذاتها. وبذلك يكون الحاصل غزوا واستتباعا ثقافياء بل 

هيمئة احتوائية أكثر منها عملية تثاقف أو تبادل ثقافي. بهذا تصبح ثقافة العولمة «فعل 
اغتصاب ثقافى وعدواني رمزي على سائر الثقافات» إنها رديف الاختراق الذي يجري 
بالعنف ‏ المسلح بالتقانة ‏ فيهدد سيادة الثقافة في سائر المجتمعات التي تبلغها عملية 
العولمة»'”'2. وبالفعل ليست الثورة المعلوماتية والإعلامية وسرعة الاتصالات المذهلة 
حيادية بحيث تستفيد منها بالتساوي مختلف المجتمعات أو الفئات ضمن المجتمع 
الواحد بالقدر نفسه في خدمة قضاياها الخاصة. وليس من شك في أن لهذه الثورة 
حسنات وسيئات وفوائد مهمة لكل من يجيد استعمالها منتجاً أكان أم مستهلكاً. 
لكنها قبل كل شيء أداة فعالة في خدمة من ينتجها ويملكها ويديرها قبل أي طرف 


آخر وعلى حسابه. لذلك ع تميمن أمريكا اليوم على العام وقد بلغت هذه الهيمنة شأواً 
التحكم بمصيرها. 


تفضي هذه الخلاصة إلى تحديات وجودية أمام الثقافات التي تتعرض للمؤثرات 
نموذج عالمي يعتمد أحدث ما أنتجه العقل البشري من تقنيات. تتآلف فيها الصور 


)١5(‏ عبد الإله بلقزيزء «العولمة والهوية الثقافية : عولة الثقافة أم ثقافة العولمة؟20 المستقبل العربي» السنة 
٠‏ العدد 5١9‏ (آذار/ مارس .)١9948‏ ص 44. 
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والإشارات والنصوص الرئية والمقروءة على الشاشات الدائمة البث» بحيث وجدت 
الثقافات الخاصة بالأمم والشعوب نفسها مكشوفة أمام تدفق الرسائل والمعلومات 
والمفاهيم والقيم الجديدة التي تجوب العالم على مدار الساعة حاملة معها أبطالاً ورموزاً 
تقتحم مخيلة المشاهد بدءاً برموز الفن والرياضة والأزياء والسينما وصولا إلى الأعمال 
والأطعمة وأنماط السلوك والمفردات اللغوية المتكررة. 


يمثل التحالف بين الثقافة والتقانة ذروة القدرات التى تقدمها العولمة فى الحقل 
الثقافى» فهى تمكنت فعلياً من اختراق الحدود الثقافية انطلاقاً من مراكز صناعة 
وترويج النماذج الثقافية ذات الطابع الغربي والهوية المؤمركة» وألغت بالتالي إمكانيات 
التثاقف كخيار يعني الانفتاح الطوعي على المنظومات الثقافية المختلفة عبر آليات التأثر 
والتأثير والتفاعل المتبادل لصالح الاستباحة الكاملة للفضاء الثقافي الذي يعزز قيم 
الغالب ويؤدي الى استتباع المغلوب واكتساح دفاعاته التقليدية» وبالتالي لا تترك أمامه 
من خيارات خارج حدود الانعزال أو الذوبان سوى هوامش محدودة في مواجهة 
تكنولوجيا الإخضاع وصناعة العقول وهندسة الإدراك لغرض الغلبة الحضارية وكسر 
الممانعة الثقافية» ودفعها الى الانكماش والتحول الى طقوس وأشكال فولكلورية 
تسجنها في مشاهد الأسطورة والتراث والتاريخ» وتدفعها الى الغربة الحضارية 
والخروج من التاريخ. 


لقد حولت العولمة الأيديولوجيا الى فيديولوجيا ©760601581) قائمة على أشرطة 
سمعية بصرية. فالفيديولوجيا أكثر ضبابية وأقل وثوقية من الأيديولوجيات السياسية 
التقليدية: لكنها مع هذا تنجح في زرع القيم الجديدة التي يحتاج اليها ازدهار 
الأسواق العالمية. إنها أيديولوجيا تفرض على الشعوب اختياراً مستحيلاء إما التقليد 
الأعمى للغرب الذي يقطعها عن ثقافتها الخاصة. أو ثورة التشبث بالهوية التى 
تفصل هذه الشعوب عن الحدائة'"'2. لقد غدت الشركات المتنافسة على السوق لا تبيع 
المنتجات بل الرموزء بحيث لم تعد المنافسة قائمة على أساس نوعية البضاعة ومتانتها 
وجمالها وجدتهاء بل أضحت المسألة في ما يتعلق بالحرب التجارية على مستوى الكرة 
الأرضية مرتبطة بالصورة والانتماء الرمزي. لقد أصبح الشباب في العام الثالث 
يقتنون الأحذية الأمريكية ويرتادون مطاعم ماكدونالد بغض النظر عن السعرء فهذا 
يمنحهم الشعور بالانتماء الى الغرب» وهم بهذا يعبرون أمام الأقرباء والغرباء عن 
اندماجهم وهمياً ضمن جماعة أو فئة أرقى من فئات مجتمعاتهم. وهكذا يصبح اقتناء 


(0) محمد يوبكري» الديمقراطية في زمن العولمة (بيروت؛ الدار البيضاء : دار الثقافق أ1 ٠9٠‏ ”لل 
ص ؟237١1.‏ 
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البضاعة انتماء وهمياً لهويات رمزية (زغنام106 ذلهطم(8) تتفوق على القيمة بحد ذاتهاء 
وهذا ما يفسر إنفاق المبالغ الخيالية على الإعلان الذي بهدف ليس فقط إلى التنافس على 
السوق» بل إلى «التلاعب بالرموز وتوظيف الأوهام والخيال والإغراء بالاستهلاك بما 
يمحو التمبيز بين الصورة والواقع» أيضاً. 

ونظراً إلى الأهمية التى تتبوأها ثقافة الصورة والبث المتلفز الذي أضعف العمل 
بنظام المخاطبة الثقافية التقليدية عبر الكتب والصحف والمجلات» وصولاً الى 
المدارس والجامعات» فإن المشروع الثقافي الغربي قد أصبح في عهدة الإمبراطورية 
السمعية-البصرية بما تملكه من نفوذ وإمكانات وسلطة تمكنها من تقديم مادتها 
الإعلامية للمتلقي في قالب مشوق يجذب الانتباه عبر اتكنولوجيا الإثارة والتشويق». 
ويقارب عتبة المتعة التي يبلغ معها خطابه الأيديولوجي أهدافه الاستهلاكية'”'ن2 
ويسهم بالتالي في وأد حاسة النقد للمتلقي الذي يجد نفسه في نهاية المطاف قابلا 
لتمرير وتقبل جميع القيم والمواقف السلوكية دون اعتراض عقلي أو تمانعة نفسية. 

لقد بات التلفزيون المؤسسة الثقافية الأفعل في عالم اليوم» وتراجعت أمامه 
مراكز البحث والجامعات ودور النشر والصحف وكل الترسانة الثقافية الهجومية 
التفليدية. التي عشنا في الوطن العربي منذ أكثر من قرن تحت رحمة ضرباتها. وهكذا 
يسلم الغرب ‏ طائعاً «مشروعه الثقافي الى الإمبراطوريات السمعية البصرية لتتحول 
بذلك المؤسسة الأولى بامتياز لتحقيق السيطرة الثقافية. الصورة اليوم تبدو وكأنها المادة 
الثقافية المرشحة لأن تصبح الأكثر شعبية واستهلاكاء والأقدر على الفتك بنظام المناعة 
الثقافية الطبيعية» لدى مجتمعاتناء وهي اليوم أصبحت تقوم مقام الكلمة في الخطاب 
التقليدي» مع فارق الفعالية التي تمئلها القدرة الخارقة التي تتمتع بها الصورة على 
صعيد تعميم مضمونها وترسيخه لدى المتلقين» متعلمين كانوا أو غير متعلمين» الأمر 
الذي لم تستطعه الكلمة حتى في عز نفوذها الجماهيري2”*'". وبسبب كثافة وخطورة 
الاختراق الثقافي الذي يتعرض له نسق القيم ونظام إنتاج الرموز في المجتمع العربي» 
فإن مؤسسات الاجتماع والثقافة التقليدية» وهما الأسرة والمدرسة» لم تعودا قادرتين 
وفق صيغ أدائهما الحالية على حماية 

الأمن الثقافي للمجتمع» والإيفاء بحاجات أفراده من القيم والرموز والمعايير 
والمرجعيات التي أصبحت تصاغ خارج حدود الجغرافيا والاجتماع والثقافة الوطنية. 


)١0(‏ عبد الإله بلقزيزء في البدء كانت الثقافة: نحو وعي عرب متجده بالمسألة الثقافية (بيروت؛ 
الدار البيضاء : أفريقيا الشرق؛ .)١9948‏ ص .17١‏ 
)١18(‏ المصدر نفسهء ص .١ 70-1١١5‏ 
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وهذا ما رتب استحقاقات إضافية تمس الأمن الثقافي ومكونات الهوية» ولا تستطيع 
المؤسسات التربوية والتعليمية والإعلامية مواجهتها مالم تتخل عن نظم عملها العنيفة 
وتتحرر من الذهنية الرقابية على الإنتاج الرمزي لأنها لم تعد مجدية من جهة» ولأنها 
عاجزة عن إشباع حاجات الناس الثقافية والحمالية المتزايدة والقادرة على المنافسة 
والتميز. لقد أصبح الإعلام صناعة ثقيلة تتطلب الكثير من الجهد والمال والمصداقية» 
لكي يتمكن من المنافسة في عالم مفتوح على خيارات لا تنتهي من البرامج وقنوات 
البث المفتوحة. 

الإعلام الحديث أصبح أكثر ثراء وتعقيداء وهو على الرغم من أهميته السياسية 
والاقتصادية والثقافية» ما زال من الناحية التنظيرية تائهاً بين علوم الإنسانيات 
ونظريات المعلومات والاتصالات. . وعلى ما يبدو فإن معظم فروع الثقافة» لغة وتربية 
وإعلاماً وإبداعاًء محكوم عليها بأن تحمل في جوفها تناقضاً جوهرياً من نوع ما. فإذا 
كانت التربية محكومة في تنازعها بين الوفاء بمطالب استقرار مجتمعها ومطالب تغييره 
معاء فإن الإعلام محكوم أيضاً في حيرته بين رسالة الإعلام وهوى الإعلان» وبين 
مراعاة مصالح الحكام والحرص على مصلحة المحكومين» وما بين غايات التنمية 
الاجتماعية ومطامع القوى الاقتصادية التي تعطي الأولوية للإعلام الترفيهي لا 
التنموري”2. 

المشكلة الأعمق هي قابلية الإعلام والاتصال الشديدة للاحتكار وهو ما يظهر 
بوضوح في الخريطة الإعلامية العالمية, ٠‏ فهناك 4 وكالات أنباء عالمية معروفة باسم 
الأربع الكبار» تحتكر ٠١‏ بالمئة من فيض المعلومات. وهناك ٠١‏ مجموعات إعلانية 
تتحكم في ٠١‏ بالمئة من إجمالي الإنفاق الإعلاني في الولايات المتحدة والذي يصل الى 
مليار دولار سنوياء و4 مجموعات إعلام رئيسية تتحكم في 4١‏ بالمئة من 
الصحف البريطانية» بل إن الأمر طال شبكة الإنترنت» حيث يستولي مئة موقع على 
بالمئة من إجمالي الزوار» بينما تتنافس ملايين المواقع على الخمس الباقي. ولا جدال 
في أن أخطر أنواع الاحتكار هو ذلك الخاص باحتكار المحتوى الإعلامي؛ والمحتوى 
أهم مقومات صناعة الثقافة» ومن يسيطر عليه يقبض على زمام اللعبة الإعلامية بلا 
منازع. 

وكالعادة لا بد أن يجر الاحتكار وراءه توأمه الاقتصاديء وهو الاندماج 
الرأسمالي. . قمع ظهور الإنترنت أدركت القوى الرأسمالية المغزى الاقتصادي 


5 (الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب», ,.)5١٠١١‏ ص 716. 
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للمعلومات» فاندفعت بصورة غير مسبوقة في موجة الاندماج وتركيز رأس المال» 
وهدفت من وراء ثنائية الاحتكار والاندماج الى أحكام السيطرة الكاملة عالميا على 
صناعة المعلومات يعناصرها الثلاثة : محتوى المعلومات» ومعالحة المعلومات» وتوزيع 
المعلومات. ويشهد العام اليوم عمليات اندماج ضخمة بين شركات متنوعة تطال 
محتلف مجالات الاتصال والإعلام. وهذا الأمر ينذر بنهاية حرية المعلومات ويخلق 
«داروينية إعلامية» بكل معنى الكلمة» البقاء فيها للأقوى مالياً وتنظيمياًء لا إبداعياً 
وأخلاقياً. 


لقد خرّت المعلومات صريعة الاحتكار من قبل القلة التي لا تدخر جهداً في 
سبيل إحكام سيطرتها على سوق الإعلام والاتصال» ومصير مشاهديه ومنتجيه 
ومبدعيه»”' '. إنه الاحتكار الإعلامي البشع القادم من عالم الاقتصاد الذي لا يحكمه 
سوى معيار الربح والنسارة» والذي يفتح الباب واسعاً أمام إمبريالية إعلامية أو 
ثقافية تسلب الضعفاء حق إنتاج رسالتهم الإعلاميةء فلا يجدون أمامهم سوى 
استيرادهاء ولا حل أمامهم لتحويل صناعتهم الإعلامية ومنافسة غيرهم إلا أن يسود 
الإعلان على الإعلام. وهكذا تنجح الشركات الكبرى في تصدير فلسفتها وفي 
توجيه العمل الإعلامي وأساليب أدائه. 


علاقة الإعلام بالثقافة علاقة بنيوية» وكثيراً ما يتداخلان. فالإعلام هو الجانب 
التطبيقى المباشر للفكر الثقافى السائد أو المعتمدء وقد دشنت مدرسة فرانكفورت 
قضايا الإعلام الجماهيري ضمن التنظير الثقافي الحديث بهدف الخروج بمجموعات 
نظرية تأخذ في اعتبارها الجوانب الاقتصادية والسياسية والثقافية لنظم الإعلام 
الحديث. وحينها رأى تيودور أدرنو وماكس هوركهيمرء مؤسسا مدرسة 
فراتكفورت, أن مؤسسة الإعلام الحديث ما هي الا أداة للسيطرة الاجتماعية وإعادة 
إنتاج المجتمع بأنماطه السائدة"''', وهو ما دفع هبرماس الى اتهام التلفزيون بإفساد 
ساحة الراي العام , الآمر الذي يستوجب خلق ساحة جديدة يمارس فيها الرأي العام 
فعاليته بشكل أكثر شفافية وتواصلاء وذلك من خلال تكنولوجيا المعلومات” “0 
وهو ما يتفق مع رأي كارل بوبر الذي خلص لى اعتبار الإعلام الحديث مضراً 
بالديمقراطية» ولا يعمل على نشرها وتعميقها. وقد تبلورت في هذا السياق نظرية 


(20)المصدر نفسه ص 0556 5ك ويع؟م.عع تلق طماع. سم نطااط > «مقتلعكا8 بوعل ,وععططتا تحير 
. < لمع ص كمه لمع 1 امنام 

(١؟)‏ جماعنهدا برط لمم نتعهن] كاعتصمعة1 أممطليت إن «سمصمقعقط ,كله ,عاعزه1 عمط لصع عرمصطفقت متلا 
.15 .م ,(1999 ,ل[ممعقة :لعولا تعلط بوملمماآ) معمتاعع1 
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«الإمبريالية الإعلامية» التي أسسها هربرت شيللر”'"'. والتي يقصد بها استخدام قوة 
الميديا من أجل فرض القيم والعادات والنزعات الاستهلاكية كثقافة وافدة على حساب 
الثقافة المحلية» والتى يلعب فيها تضليل عقول البشر (دماغةاناصنصة]3) دور أداة القهر 
التي تسعى النخبة من خلالها الى «تطويع الجماهير لأهدافها الخاصة». 


رابعاً: العولمة والأمركة والهيمنة 
تمكنت الولايات المتحدة الأمريكية بفضل اقتصادها ونظامها السياسي من 
احتلال مركز الصدارة العالمية» بل هى بعد الحرب الباردة أصبحت إمبراطورية 
جديدة تتميز ببيمنتها الاقتصادية والصناعية والتكنومعلوماتية الشاملة» ما جعلها أكثر 
قدرة على التأثير في مسار العولمة وتوظيف تجلياتها ونتائجها بما يخدم مصاحها ويؤمن 
استمرارية هيمنتها. وهو ما دعا البعض الى القول إن العولمة هي في الحقيقة أمركة 


بصيغة أخرى. 


وفي الواقع عندما تلحق الثقافة بالعولمة تصبح هويتها أكثر تحديداًء وخصائصها 
أكثر وضوحا. فالثقافة قيم وأنماط سلوك وعادات ومفاهيم وأخلاق» إنها مجموع 
العناصر التي لها علاقة بطرق التفكير والشعور والفعل» وحيث إنها كذلك لا يمكنها 
أن تتموه بالمصالح والمنافع التي تميز السلع المادية» فيها تتميز المجتمعات وتختلف 
بعضها عن بعض» بل تشعر بالاعتزاز والتمايز بالهوية والانتماء. ولأن المستفيد الأول 
من العولمة هو الولايات المتحدة» فهذا يعني بطبيعة الحال أن تعميم القيم والثقافة 
الأمريكية عبر الضخ المتزايد والتدفق اللا محدود لمضامينها وأدواتها في العالم سيكون له 
الأولوية والأفضلية كنتيجة طبيعية لهذا التفوق الكاسح. فكيف إذا كان مدعوماً 
بالتبشير المبالغ فيه عبر التقنيات الحديثة الصوت والصورة والاتصال بانتصار الليبرالية 
النهائي ونموذجها الأمريكي؟ ثم كيف سيكون الأمر إذا كان مدعوماً أيضاً بنزعة 
توسعية تحمل مشروعاً لامبراطورية عالمية جديدة تحتفل بغطرسة القوة كما تحتفل 
بمشاعر الاستعلاء والتفوق؟ 

لا شك فى أن العولمة ستعنى فى هذا السياق الأمركة» والمزيد من العولمة سيعنى 
المزيد من الأمركة؛ لكن الأمر على أرض الواقع ليس بهذه السهولة» مما يطرح السؤال 
التالي: هل يؤدي الانفتاح المتبادل للفضاءات الاقتصادية والثقافية والإعلامية الى 
الأمركة أم يقود بالعكس الى تطوير وتعميق التعددية الحضارية والثقافية والسياسية؟! 


(7) انظر : هربرت شيللر» المتلاعبون بالعقول» ترجمة عبد السلام رضواد» عام المعرفة ؛ 2557 عل ” 
(الكويت: المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب؛ 19949). 
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في الواقع كانت العلاقة بين الثقافات محور دراسات ونقاشات في العالم لفترات 
طويلة» صاغت بنتيجتها الانثروبولوجيا وعلم الاجتماع الثقافي مفاهيم ثرية»؛ منها 
مفهوم التثاقف الذي شاع استعماله بين العلماء؛ ومفهوم الاستلاب الذي سبقه 
والذي ارتبط بتحليل الاثار السلبية العميقة للاستعمارء وعلى هامش هذين المفهومين 
كتب عن الهيمنة الثقافية والإمبريالية الثقافية والغزو الثقافي؛: وكتب أكثر عن مفهوم 
الهوية والانتماء والأمة والخصوصية والنسبية الثقافية. فهل تكفي هذه العدة المفهومية 
المتداولة لتحليل الآثار التي ستتركها العولة أم أن الواقع تجاوزهاء ولا بد من عتاد 
ثقافي ومفهومي يمكنه أن يتواصل مع هذه الظاهرة استيعاباً وتحليلاً ونقداً؟ 


الأمركة ليست ثمرة للعولمة فقطء لكنها أحد أركانهاء فالعولمة ليست نموذجاً 
عالمياً للحياة نشأ كمحصلة تفاعل طبيعي بين الثقافات» لكنه نظام جديد من 
العلاقات بين الثقافات نشأ في سياق صراع التكتلات ال رأسمالية الكبرى على الهيمنة 
العالمية. إنه يعكس إذاً هذه الهيمنة في بنيته العميقة ويكرس الموقع المتميز للولايات 
المتحدة فيهاء بقدر ما يعكس المشاركة الرئيسية للرأسمالية الأمريكية فى ثورة 
المعلومات. وتلعب هذه الهيمنة» بما يلحقها من تطورات تقنية وتبدلات 
جيوستراتيجية» دوراً أساسياً في دمج الدوائر الثقافية المختلفة» وبالتالي إنشاء فضاء 
ثقافي مشترك» قائم فوق الثقافات القومية» يسمح لمنتجات الثقافة الأمريكية أن 
تروج وتنافس منتجات الثقافات الأخرى الى حد كبير. لذلك فالعولمة تعني بالضرورة 
الأمركة» إذا فهمنا من الأمركة أرجحية المساهمة الأمريكية في الإنتاج الثقافي المادي 
والمعنوي الذي يملا بشكل مطرد الفضاء العالمى الجديد الذي أنشأته ثورة المعلومات. 
والذين يتحدثون عن الأمركة يقصدون ما يمكن أن يؤدي اليه الانتشار الواسع 
لمنتجات الثقافة الأمريكية من آثار مخربة فى الهويات الثقاقية للشعوب والجماعات 
البشرية المختلفة. ومع أنه لا تنبغي المبالغة في هذا الأمرء فالعولة ليست هي المنشئة 
لسيطرة ثقافة على ثقافة» بقدر ما هى منشئة لنمط جديد من هذه السيطرة والهيمنة 
يتميز بعناصر وآليات واستراتيجيات من نوع مختلف. 

وهنا تكمن المخاطر التى تبدد الهوية الثقافية لأية جماعة مستقلة» فإذا فقدت 
هذه الجماعة تميزها الثقافي فقدت هويتها الخاصة التي تميزهاء واتدبحت مع غيرها من 
خلال المحاكاة أو التمثل أو الخضوع. ولا يبقى لها بالتالي سوى ملامح فولكلورية أو 
تاريخية جامدة. وهذا ما يعتبره برهان غليون القانون الأول في الاجتماع الثقافي» 
والذي يفسر استمرار الثقافات الخاصة والتمسك بالخصوصيات والصراع الفعلي 
الواعي وغيرالواعي للحفاظ على هذه الخصوصيات. أما القانون الثاني فيقوم على 
أساس نفي إمكانية وجود ثقافة مستقلة كلياً عن الثقافات الأخرى. فهناك دائماً حقل 


ا 


تفاعل توجد فيه الثقافات بالضرورةء وهو يجحدد درجات الهيمنة والخخنضوع المتباينة 
والمتفاوتة» والتي قد تكون كاملة وساحقة أو سطحية ونسبية» بحسب عمق وغنى 
هذه الثقافات وميادين الإبداع والنشاط الذي تتميز به. أما القانون الثالث فيتمثل بأن 
الثقافة المسيطرة لا تحتل موقعها المنفوق بسبب تفوق منظومات قيمها الأخلاقية أو 
الدينية أو الفنية» بل لأن الثقافات المسيطرة» ولمجرد سيطرتبهاء تحظى باستثمارات 
بشرية ومادية أكبرء وتشهد بالضرورة ازدهاراً ونمواً يجعلانها محور جذب للنخب 
المؤهلة في كل مكان بحيث تصبح موضع ثقة باعتبارها منبعاً للمعارف والقيم 
والإبداعات الضرورية» وتزداد بالتالي مردودية العمل من داخلها. 


إن السيطرة بقدر ما تزيد من قوة ثقافة ما تضعف الثقافات الأخرى وتجعلها 
باهتة ضعيفة المردود. وتجعل العاملين فى إطارها من الدرجة الثانية أو الثالئة» 
وتخفض بشكل مواز جزاء عملهم المادي والمعنوي. وهذا ما يفسر موت ثقافات 
وتحجر ثقافات أخرى» وكذلك تطور انتشار ثقافات ثالئة الى مستوى العالمية» متى 
احتلت مركزاً في ثقافة الحضارة السائدة» واغتنت بجميع المفاهيم والأذواق والمعارف 
المبدعة التي تنشئها القوى الحضارية. أما القانون الرابع فيرتكز على اتساقها الداخلي 
وقدراتها الإبداعية. فبإمكان هذه الثقافات بلورة استراتيجيات فعالة للحد من هذه 
السيطرة أو الالتفاف عليها أو التعامل معها بطريقة تسمح لها بالاستمرار في البقاء 
والصراع. فالثقافات منظومات شديدة التركيب» وقادرة على التوليف والترقيع أيضاء 
مستفيدة من الثقافة المسيطرة فى تطوير ميادين نشاط ووظائف جديدة تفتقر إليهاء أو 
لا تملك وسائل الرد الناجع عليهاء لكن في حال غياب استراتيجية فعالة للمقاومة. 
من الممكن أن يحصل استسلام وتسليم من قبل الثقافات التابعة يقود الى تخليها عن 
قيمها وعناصرها الخاصة لتتبنى قيم وعناصر الثقافة المسيطرة”؛ '". 

في الخلاصة فإن السيطرة الثقافية هي عملية تاريخية تخضع للصراعات 
وللتوازنات المتغيرة» ومن الصعب أن تكون حاسمة وثابتة ونهائية. فالاحتفاظ 
بالاعتقادات والعادات مكبوتة أو سرية. والتوليف الدائم بين منظومات القيم 
والأفكارء والقدرة على تعايش المنظومات المنتمية الى ثقافات وأجيال متباينة » والتقنيع 
والتورية» كلها آليات يصعب التحكم بها. وهي التي تسير عالم الثقافة وحقوله 
المتشعبة والمتداخلة. إن سيطرة ثقافة على أخرى لا يمكن أن تكون مطلقة وكاملة» ولا 
يمكن أن تمنع المجتمعات الخاضعة من الاحتفاظ بجزء من ترائهاء ومن الاتكاء عليه 


)١1(‏ برهان غليون وسمير أمين» ثقافة العولمة وعولة الثقافة. حوارات لقرن جديد (دمشق: دار الفكر» 
لكان ص #48 -0ه. 
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فى هذه اللحظة أو تلك لمواجهة الثقافة المسيطرةز فمن المعارضة والممائعة تنشأ إرادة 
التحرر لدى المجتمعات وتولد الثقافات المهزومة من جديد. ولذلك يمكن أن نضيف 
قانوناً خامساً يتمثل بأنه من الصعب أن تستمر ثقافة ما بالسيطرة والهيمنة و«الانفراد 
بالمجد». فإحدى أهم خصائص الثقافة أنها متغيرة ومتحولة» إما بفعل متغيرات 
داخلية بنيوية» أو بفعل ضغوط خارجية تحدث تفاعلات داخل بنية الثقافة ذاتها. وهى 
عملية أيضاً قد تطول أو تقصر تبعاً لفعالية ما تحدثه من تراكمات تاريخية تدفع باتجاه 
التغيير أو تعيقهء لكنها في كل الحالات لا تستطيع أن تمنعه كليا. وهذه هي إشكالية 
كل ثقافة مهيمنة أو مسيطرة» فهى تسعى ‏ لى إدامة هذه السيطرة» هى فى مسعاها هذا 
تصطدم بممانعة ومقاومة الثقافات الأخرى» ويحدث في عملية الاصطدام هذه تأثر 
وتأثير يفعل فعله شيئا فشيئا داخلهاء ويؤدي تراكم هذه العملية الى إحداث التغير مع 
الزمن. 

السؤال الذي يطرح نفسه اليوم: هل نقف على تخوم ثقافة عالمية مؤمركة تتجه 
نحو تعميم نموذجها أم أن الثقافات الوطنية والقومية لا تزال محتفظة بديناميكيتها 
ومستمرة في الممانعة والمقاومة؟ 


لا شك في أننا اليوم نعيش في قلب صراع يشق الطريق نحو نشوء ثقافة معولمة 
وإدماجية بهيمن عليها النموذج الأمريكي الذي يشكل القاعدة المشتركة لموارد النخبة 
الدولية الأكثر دينامية في عالم اليوم» وهي تمتلك استثمارات ثقافية هائلة تنتشر 
خلالها القيم والسلوكيات وأنماط التفكير المؤمركة» لكنها في الوقت نفسهء وربما 
من حيث لا تقصد تستفز الثقافات الوطنية والقومية وتطلق موجات من الممانعة 
والمعارضة» ونفتح باب الاستنهاض للتقاليد المناطقية والمذهبية والأقوامية في 
مجتمعات تشعر بخطر تفتت وانحلال شخصيتها وخصوصياتها الثقافية» وهي ببذا 
تشكل معامل التغذية الرئيسية للأصوليات الصاعدة في عالم اليوم. ْ 

تفترض هذه القراءة تجاذباً يزداد حدة بين اتجاه يدفع نحو الاندماج والالتحاق 
بوعي أو بدون وعي بمسار تجسده العولمة ونموذجها المؤمرك. وآخر يدفع نحو 
الرفض والاحتجاج والممانئعة» بوعي أو بدون وعيء ما يؤدي الى توليد ثقافة مضادة 
لثقافة العوللة. لكن مشكلتها أيضأ كنقيضها متمركزة على الذات» تنتج بنية متعاكسة 
ومقلوبة تسعى الى تخفيض وتهميش ما عداها. وهو ما تمئله التيارات الأصولية ذات 
الطابع الشمولي في العالم الإسلامي بشكل صريح. هذه العولة الثقافية المضادة ليست 
إلا صورة معاكسةء. ولكن مشوهة عن ثقافة العوللمة المسيطرة والمهيمئة. 

والخروج من هذا التجاذب يفترض تجاوز نزعات التقوقع والانكفاء والنوف 
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المبالغ فيه على الهوية الثقافية» والتي تمثل في حقيقتها ستاراً يحجب الخشية من الأفكار 
النقدية العالمية التي من شأنها زعزعة مواقع النخب السياسية والثقافية المهيمنة محليأ 
والمستفيدة من تحجر البنى التقليدية ورفضها لكل أشكال التحديث. ولا يمكن في 
الحقيقة المحافظة على الأمن الثقافى ومكونات الهوية من خلال مؤسسات تربوية 
وإعلامية تعتمد نظم عمل وإدارة وتقنيات بالية لم تتحرر بعد من ذهنية التحريم وال منع 
والرقابة والوصاية على الإنتاج الرمزي والإبداعي والبحثي والنقدي. 

ومالم يتم ذلك ستبقى جميع المحاولات قاصرة عن خوض غمار مواجهة ناجحة 
تؤدي الى إشباع حاجات الناس الثقافية المتزايدة والتي تتعرض لإغراءات السوق 
الثقافى العا مى. وهذه مهمة لا تقتصر على مؤسسات الدولة الرسمية فقطء بل تطال 
المثقفين والمهتمين بالشأن العام ومنظمات المجتمع المدني بكافة مستوياتها. 

ومن البديهى فى نظرنا أن آثار العوللمة الثقافية لا يمكن مواجهتها فى الحقل 
الثقافى فقط . نظراً الى ما يربطها ببقية الحقول» وبخاصة السياسية والاقتصادية من 
علاقات تجعل من السذاجة التفكير بعيداً عن الترابطات العلائقية التي تجعل من هذه 
الحقول فى حالة تساند وظيفى وبنيوي. لذلك يبدو من الضروري تفكيك خطاب 
الخصوصية الثقافية المغلقة الذي يتعامل مع ظاهرة العولمة باعتبارها تحدياً ثقافوياً 
أحادي البعد. ما يؤدي الى العجز عن إدراك التحولات التي يشهدها العالم. وما يحتاج 
الى التعرية أن هذا الخنطاب يلتقي بالعمق مع خطاب ثقافة العوللة المؤمركة. فكلاهما 
يقدم رؤية خلاصية للعال ء متمركزة حول الذات» قابلة للتصدير والتعميم» فكما 
قسْم الخطاب الأصولي الإسلامي العالم الى دار حرب ودار سلامء كفر وإيمانء حق 
وباطل؛ قسم الخطاب المعولم بطبعته الأمريكية الجديدة العالم الى حور الخير وحور 
الشرء وكلاهما يقدم ديباجته القائمة على أشكال التمركز على الذات وادعاء المشروعية 
التي تلغي أو تقصي الآخر ولا تعترف به إلا كعدو أو كنقيض. 

كلتا الثقافتين تذعي امتلاك الحل الوحيد عبر سلطان العقيدة التي تتجاوز الناس 
بوصفها تنطوي على مشروعية ليست رهناً باختيارهم. لأنها تنتمي الى مرجعيات فوق 
بشرية في حالة الثقافة الأصولية» وبالمثل فإن سلطان المال وسلطة السوق قد 
أصبحت» ومنذ فترة ليست بالوجيزة» ما فوق وطنية» وليست رهداً بانتخابات أو 
تمويض » وغير قابلة للمساءلة من أحد. 


وفي الحالتين يتم اختزال الكيان الإنساني الى أحد أيعاده بما يفقر التكامل 


الوجودي للإنسان» وينتج نماذج قابلة للانقياد والتسليم بمعنى التكيف السلبي بأقل 
الخسائر الممكنة ظاهرياً. 
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في ثقافة العولمة مختزل الإنسان في بعده الاقتصادي الباحث عن إشباع حاجات 
الجسد من المتعة واللذة والترفيه» فتنحصر قيمته بما يستهلك. بينما يقوم الإعلان 
بوصفه «صناعة الموافقة وبيع الأحلام» بتعطيل الميل العقلاني والحس النقديء فتنشأ 
هويات جديدة مقطوعة الصلة بواقعها وتاريخها ومرجعياتها الثقافية» وتتمركز حول 
الذات. وتتحؤل الجماعة الى قطيع استهلاكي يبتكر نجومه وقيمه المتصلة بالنجاح 
والربح باعتبارهما البوابتين الرمزيتين لامتلاك روح العصر والانتماء إليه. 


فى المقابل يختزل الإنسان فى ثقافة ردة الفعل الأصولية في بعده المثالي 
والروحي» حيث يذوب في الجماعة المرجعية التي هي موطن الفضائل والمثل. التكفير 
المتبادل هو نتاج الأسطرة المتبادلة» كل منهما يلقى الأبلسة على الآخرء فإذا بنا إزاء 
الضلال والفساد والانحطاط الى مستوى اللذائذ كتهمة موجهة الى ثقافة اقتصاد 
السوق» وإزاء الظلامية والتحجر والعنف والإرهاب كتهمة موجهة الى الثقافة 
الأصولية. والحال أن الحرب المفتوحة هى الحالة الوحيدة القائمة بينهما. وهنا يلعب 
التدكر المتبادل دوره كاملا كآلية مطلوبة من كل منهما لتبرير حربها على الأخرى. 
التدكر يشرعن العنف الموجه إلى الطرف الآخرء حيث يتحول الى حالة دفاع عن 
الذات”” '". ليس غريباً إذاً قيام كل طرف بتغذية عنف الطرف الآخر في معركة 
الأحقية الوحيدة. 


هذا ما أجاد التعبير عنه داريوش شايغان في النفس المبتورة حيث الخيار المطروح 
على الإنسان هو التمزق» وبتر كيانه الى أحد بعديه الرئيسيين: إما بعد الحاجة 
والرغبات وإما بعد المثاليات. النفس المبتورة هى حالة مأزقية لا تملك ضمانة 
الاستمرار لأنها تفتقد الى التكامل الوجودي. لذلك هي تلجأ الى «التصفيح» وهو في 
الغالب عملية لاواعية يتم من خلالها وصل عامين متباعدين لدمجهما في الكل 
المعرفي المتناسق. يمكن للتصفيح أن يجري بطريقتين متعاكستين» لكن نتائجهما تبدو 
واحدة نسبياًء ففيه يمكن تصفيح خطاب جديد (حديث) فوق مضمون قديمء أو 
على العكس. خطاب قديم (سلفي) فوق مضمون جديد. في الحالة الأول سنحصل 
على التفرنج أو التغربن» وفي الحالة الثانية سنحصل على التأسلم”". تبدو هاتان 
العمليتان كأءهما متناقضتان» لكنهما متقاربتان» فهما تؤولان معاً الى الظاهرة نفسها : 


(6؟) مصطفى حجازي» حصار الثقافة بين القنوات الفضائية والدعوة الأصولية (بيروت؛ الدار 
لبيضاء : المركز الثقافي العربي؛ .)١9948‏ ص ١95‏ ا9١,‏ 

() داريوش شايغان» النفس المبتورة: هاجس الغرب في بجتمعاتنا (بيروت ؛ لندن: دار الساقي ؛ 
)51١‏ ص 460-944. 


حل 


التمزق والاختلال؛ لاذا؟ لأن «المضمون» الذي نلصق فوقه الخطاب الجديد أو 
القديمء ليس قديماً ولا جديداً. إنه «مضمون» خلاسي؛ أي مزيج من الاثنين وحقل 
انشطار وتشويش. وفى الحالتين ستكون أمامنا نظرة مبتورة» ملتوية» ذات رؤية 
متقلبة وطائشة ٠‏ كما لو أنها تخضع لتأثير مرآة مشوهة. ويصبح بالتالي لا أهمية 
للتصفيح المتحقق. أكان علمانياً أم دينيا» فالنتيجة ستكون بين الاثنين» ولكنه لن 
يكون مطابقا للواقع 


خامساً: المخروج من الثنائيات 


تقود عولمة الاقتصاد قافلة العولمة حالياً جارة وراءها الثقافة. لقد نجح الاقتصاد 
متضامناً مع السياسة في التهوين من قدر الثقافة وفي النيل من تعاليها. وطالما أن 
الثقافة هي نواة الهوية ستبقى خط الدفاع الأخير في مواجهة العولة لسبب بسيط 
مؤداه أن الثقافة ظاهرة اجتماعية لا بد لها كي تؤت ثمارها أن تختمر وتنصهر وتتفاعل 
ونتر سح. ٠‏ أين هذا كله في سرعة تغير السياسات وتسارع حركة الاقنصاد0"")؟, وطالما 
الأمر كذلكء» فأي تهديد 7 تتعرض له الثقافة يستتبع تهديداً للهوية في صميم وجودها. 
وبمقدار حيوية الثقافة وقدرتها على التجدد والتفاعل تكون الهوية الوطنية أكثر مناعة 
وغنى وقوة. وعلى العكس فبمقدار جمودها وتكلسها تصبح أكثر قابلية للاختراق» 
فقيرة المناعة وضعيفة الحصانة» وتتعرض بالتالي لخطر الذوبان أو التذويب في كيانات 
ثقافية أكبر أو أكثر دينامية» تستوعبها وتدمجهاء أو تستتبعها وتطمس خصوصيتها. 

والأدوات المستخدمة في التبادل الثقافي على المستوى العالمي تعلن بشكل صريح 
عن «موت الأيديولوجيا» وانتصار التكنولوجياء وهذا بلا شك إعلان خادع, إذ لا 
توجد تكنولوجيا محايدة ومتحررة من القيم. وإذا كان المهاتما غاندي قد حذرنا مع 
بداية القرن من تلك الخطايا التي ارتكبتها حضارة العصر: سياسة بلا مبادىء» 
وتجارة بلا أخلاقء وثروة بلا عملء وتعليم بلا تربية» وعلم بلا صغارناء وعبادة 
بلا تضحية» فها نحن نطأ الألفية الثالئة وخمس بالغينا من الأميين» ونصف صغارنا 
محرومون من المدارس» وأربعة أحماس عمالتنا مهددة بالبطالة. ومع ذلك تستمر 
الوعود «المؤدلحة» مع العولة والتي لا هدف منها إلا أن يتحمل البؤساء والضعفاء 
مزيداً من البؤس والقهر انتصاراً لخد ذهبي قادم لا عالة ما إن تستنب سلطة قوانين 
السوق”*". إنها الأيديولوجيا ترتدي ثوب التكنولوجياء وتقدم ديباجة جديدة أكثر 


0؟) علي» الثقافة العربية وعصر المعلومات: رؤية لمستقبل الخطاب الثقافي العربيء ص 44. 
(58) المصدر نفسهء ص .5١"‏ 


تضليلاً للوعي» وأكثر تزييفا له. إنها عملية «تصفيح» بقشرة مغرية» فيها من الإغواء 
ما يعمي البصيرة عن حقيقة المضمون بدعوى الحداثة والعلم التي تخفي نمم السيطرة 
والهيمنة واحتكار السوق. 

كيف نخرج من هذه الدوامة دون أن نخسر ذاتنا فلا تذوب أو تستتبع أو تنغلق 
فتحجر وتقبع في قلب التاريخ وتخسر المستقبل؟ 

إن موقف رفض الهيمنة والكشف عن آليات التبعية وتشديد الصراع ضدها هو 
الأرضية التى بدوتها لن يكون بمقدورنا بناء دفاعات حضارية فعالة على أن هذا وحده 
غير كاف للمشاركة الإيجابية في الحضارة العالمية. إنه موقف يبني متاريس تمنع دخول 
مؤثرات ثقافية خارجيةء وخطورته أنه يفضي إلى الانعزال والتقوقع» ويعيق التفاعل 
والتجدد. ويدمر إمكانيات الانطلاق والتفتح. وهو من الآليات الدفاعية البسيطة التي 
تجعلنا أكثر قابلية للسقوط والتداعي. إنه صراع خاسر في معركة إثبات الوجود 
وتأكيد الكرامة والاحترام» وسيبقى كذلك إذا لم يترافق معه حراك ثقافي ذاتي باتجاه 
بلورة حلول جديدة ومبدعة لمشاكلنا السياسية والاجتماعية والاقتصادية والثقافية» 
أي أن الأمر يتطلب إطلاق ورشة تاريخية لإعادة بناء الذات وتأهيلها لمواجهة العصر 
بأدوات وآليات جديدة» وليس الاكتفاء بالدفاع عنها والتغزل بمزاياها والاعتزاز 
بماضيها والتشهير بخصومها. 

ومغادرة حقل الئنائيات التي وقع فكرنا في أسرها هو أحد المفاتيح الأساسية 
لتجاوز الاختزال المتعسف الذي نمارسه في التعامل مع الظواهر والمستجدات. ثنائية 
الأصالة والمعاصرة.» المثالية والمادية» الذاتية والموضوعية, الفرد والجماعة. الحقائق 
والقيم» التغير والاستقرارء الطوعية والجبرية» العقلانية واللاعقلانية» التعليم 
والتربية» فضلاً عن لائحة قد تطول عن ثنائيات تشمل وتختزل بشمولها مجمل 
التحديات التي تواجهنا. وعلى الرغم من أن هذه الثنائيات مفيدة أحياناً كتقسيمات 
تحليلية» إلا أنبا تؤدي غالبا الى نتيجة سيئةء وهى إخفاء مظاهر الاعتماد المتبادل بين 
الظواهر. لقد حطمت تكنولوجيا المعلومات الكثير من الثنائيات التى كانت تحجب عنا 
طيف الرماديات التي اتسع مداها ليشكل فضاءات ترسم مسارات اتصال وتفاعل 
جديدة في المعنى والمدلول. ويبدو أننا لى نستوعب بعد حقيقة أن فكر الغرب لم يكن له 
أن يتخلص من أسر هذه الثنائيات ناظراً إليها على أنها وسائل لتنظيم الفكر لا غاية له. 

ويبدو أيضاً أننا م نتنبه الى أن فكر العصر لم يعد فكراً خطياً مدعمنا-مه80) 


(عهاطمنط1 يرى معظم الظواهر في هيئة سلاسل متلاحقة متدرجة تتحرك من نقطة 
بداية صوب غايات محددة مسبقاً. لقد كان هذا فى الماضى حين نما الفكر خطياً من 


الم 


التفكير الحسي الغريزي إلى إدراك المحسوساتء ثم التعامل مع المجردات» ومعرفة 
المجتمعات كانت فى نظر البعض أيضاً ترتقى هى الأخرى خطياً من الأسطورة الى 
السحر الى الميتافيزيقيا الى العلم. كذلك على صعيد علاقة التكنولوجيا بالمجتمع» فقد 
طرحها فكر الماضي في خطية صارمة مؤداها: العلم يكتشف. التكنولوجييا تطبق» 
والمجتمع عليه أن يتكيّف معها. أما خطية الفكر التاريخي فسافرة في أحدائه المتعاقبة 
وسرده ذي التتالي الزمني والمتسلسل » والذي جاءت فلسفة هيغل في ما بعد لتضيف 
الغائية الى الخنطية» حيث أحالت التاريخ الى مسار جدلي متصل يتحرك خطياً نحو 
غايات مطلقة. إنها النزعة الخطية التى سادت فكر الماضى » لكن هذه النزعة ثبت أنها 
تتناقض جوهرياً مع الواقعء فمعظم ظواهرهذا الواقع ذات طابع غير خطي. حيث 
النقلات الفجائية والتغيرات العشوائية» ومسارات التفكير المتوازية والمتداخلة. 
وأصبحت تكنولوجيا المعلومات قادرة على تخليص الفكر الإنساني من ميكانيكية 
التفكير الخطي وقوانين العلة والأثر الكامن وراءه”*'“. إن مغادرة حقل الثنائيات 
المضللة» وكسر تسلسل التفكير الخطي الذي يتحكم بذهنيتنا الثقافية يفتحان أمامنا 
آفاقاً أكثر رحابة وقدرة على القفزة النوعية المطلوبة لمواجهة هذا التفاوت المتزايد فى 
عصر العولمة. ١‏ 

وإذا بقينا مهجوسين بالدفاع والممانعة والاحتجاج والرفض متناسين واقعناء 
غافلين عن تخلفناء مبهورين بسحر الثقافة المسيطرة» مفجوعين بفقدان الغلبة 
وانحسار أيام العز والفخارء فإننا لن ننجح في صد موجات الثقافة المعولمة. ولا 
يمكن أن نربح الصراع إلا بقدر ما نخرج من المواقف السلبية ومواقع ردود الأفعال 
الطبيعية الى حالة نعزّز فيها شروط التعامل العقلانٍ والموضوعي والنقدي مع الوافد 
الثقافي والتكنولوجي. كما مع الذات والتراث والواقع الاجتماعي بكل أبعاده 
ومفاعيله. مالم نتجرأ على نقد الذات» من دون أن يتحول هذا النقد الى جلد أو 
تنكر. لن يتحقق لنا الدخول في عالم لا يعترف بمن يتخلّف عن ركبه. 

إن الدفاع الحقيقي عن الهوية لا يتحقق بالمحافظة عليها كما هي» ولكن من 
خلال إعادة بنائها في سياق جديد يتناسب ومعطيات التطوّرات الهائلة الحادثة في 
العالم. فالهامشية والانعزال تعرّزان الاستتباع والتبعية» وتؤديان الى التواكل والركون 
الى السهولة في ظل الحماية» بيئما التنافس لكسب الصراع يدفع الى تحديد القوى الحية 
في المجتمع» ويرفع مستويات الاقتدار والجودة. ويحسن الأداء والنوعية» ويفتح آفاق 
الإبداع والاتقان في معركة بناء الإنسان وتجديد الذات وتحفيز قدراتها. وهو أمر ممكن 


(0) المصدر تنقسةء ص ١١5-؟5١5,‏ 


إذا ما وعينا أن الحضارة الغربية» كأية حضارة» هي موضوع بشري ونتاج إنساني قبل 
كل شيء» ولأنها كذلك فهي نسبية وليست مطلقة القوة أو «نهاية التاريخ». إن ما 
نحتاجه هو ثورة ثقافية تلهض كفعل تجديد وتنوير من خلال إعادة النظر بكل 
المنظومات الثقافية الوافدة أو الموروثة» ورفض «التقليد» لأي منهماء والعمل وفق 
منهجية «الاستيعاب والتجاوز» عبر الإضافة والإغناء باتجاه تأسيس وعي ثقافي جديد 
غير مغترب عن روح العصرء أو مستلب الإرادة والفكر» بحيث يستطيع أن 
يستوعب إنجازات الثورة العلمية والثقافية» على نحو ما فعلت اليابان وغيرهاء من 
دون أن تخسر هويتها وخصوصيتها الثقافية. 


إذا اكتفينا بالقول إن الثقافة هى لحظة ما بعد الطبيعة» بمعنى أنها محال مناقض 
ومفارق لما هو طبيعي» نكون قد آثرنا الوقوف عند حدوه التوصيف دون تقديم 
إضافة نوعية تغني القول. إن الثقافة واقعاً وحقيقة هي طريقة الوجود الإنساني بعامة» 
هذا الوجود الذي يكتسب معناه من خلال العلاقات والتفاعلات التى تحدد السلوك 
وردود الأفعال أو المواقف والنشاطات والأهداف. إنها شبكة من المعان والرموز 
والأفعال بحيث تغدو معها الطبيعة ‏ في عملية امتلاكها وتحويلها ‏ جزءاً من الثقافة. 


وبغض النظر عن إشكالية تعريف الثقافة التى ندعو الى تجاوزها اعتماداً على 
التمييز بين ثلاثة مفاتيح مفهومية» الأول هو التحيّز الثقافي (8:5 ل8:دطانت) ويتصل 
بالقيم والمعتقدات المشتركة » والثاني هو العلاقات الاجتماعية (مممنتداعظ اده5) التي 
تشير الى أنماط العلاقات الشخصية بين الأفراد» والثالث هو نمط الحياة 6ه 1809) 
(©انآ وهو يرمز الى تركيبة حية من العلاقات الاجتماعية والتحيز الثقافى. وكل من 
هذه المفاتيح المفاهيم تعمل في علاقة تساندية منسجمة ومتفاهمة مع الأخرى. ذلك أن 
الالترام بأنماط معينة للعلاقات الاجتماعية يولد طريقة متميزة في النظر الى العالم» 
كما أن رؤية العالم بطريقة معينة تبرر نموذجاً منسجماً معها للعلاقات الاجتماعية. إن 
أي تغيير في طريقة إدراك الفرد للطبيعة المادية والإنسانية يؤدي الى تغيير فى مدى 
السلوك الذي يستطيع الفرد تبرير عيشه فيها. إن القيم والمعتقدات لا تتلاقى وتنشأ 
بشكل عشوائي. وإنما هى دائما مرتبطة بالعلاقات الاجتماعية التى تساعد على 
إضفاء الشرعية عليها. يستمر نمط الحياة في البقاء فقط إذا طبع أفراده بالتحيز الثقافي 
الذي يبرر هذا النمط. وطالما بقي نمط الحياة مشكلاً النموذج الإرشادي أمكن فهم 
لماذا يريد الناس ما يريدونه» ولماذا يدركون العالم على نحو معين. 


والبشر إذ يصوغون قيمهم وعاداتهم وتقاليدهم» وينشئون الصور المتعددة حول 
الخير والشر والجمال والقبح والنظرة الى العالم؛ إذ يصنعون الأدوات التي بها 


وم 


يتعاملون مع الوسط البيئي ويضاعفون معها الإنتاج والخيرات؛ ويقيمون علاقات 
وينسجون تفاعلات تحدد أنماط سلوكهم» إنهم إذ يفعلون ذلك يبدعون الثقافة التي 
تكتسب في علاقتها بالفرد طابعأ موضوعياًء فتصبح الثقافة بذاتها صانعة للإنسان» لا 
بصفته فرداء بل مجتمعا. 

لا شك في أن الثقافة لا تفهم إلا باعتبارها استجابة لواقع موضوعي»ء 
وباعتبارها مظهراً للوعي الذي يستوعب الإنسان من خلاله - فرداً أو جماعة- العالم 
ويمعله قابلآ للتمئل في الذهن. إلا أن هذا الوعي وذاك الواقع لا يخلقان ثقافة إلا عبر 
المجتمع والجماعة باعتبارهما صيرورة تاريخية وفعل جدل إنساني واجتماعي. وهذا ما 
يدفع بالوعي الذاتي كي يصبح وعياً جماعياًء أي مستقلاً عن وعي كل فرد لوحده؛ 

فيصبح الواقع ال موضوعي والخارجي واقعاً تاريخياً خاصاً بخبرة الجماعة, ما يسمح 
دائماً بتوليد واقع جديد» أو بنية موضوعية خاصة في حقل يتصف دائماً بأنه علائقي 
وتفاعلي يؤثر في طريقة العمل والإدراك» وهذه هي الثقافة. ومن دون هذا الفهم 
يصعب التمييز بين الثقافة ومنتجاتهاء أي ب بين الشجرة ة كمعطى تاريخي حي ومبدع 
والثمرة كمنتج جاهز للاستهلاك» وإن احتوى في جوفه بذورٌ إبداع جديد. 

بهذا تصبح الثقافة شبكة من طرق التفكير والشعور والفعل» تكتسب ويتم 
تعلمهاء ويشارك فيها جمع من الأفراد الفاعلين» وتستخدم بصورة موضوعية ورمزية 
في آن معاًء ما يضفي على هذا الجمع تكويئاً خاصاً ومميزاً. ولا تتم هذه العملية إلا في 
سياق اجتماعي وفي إطار من الانحيازات الثقافية» لذلك يشكل الضبط الاجتماعي - 
كرزمة من المعايير - شكلاً من أشكال قوة الثقافة. فكلما زاد الاندماج خضع المرء 
لقواعد مفروضة عليه من الخارج. وكلما كان نطاق تلك القواعد شاملا ولرما 
تقلصت مساحة التفاوض المتاحة فى حياة الأفراد. لذلك لا يمكن أن يتفلت المرء من 
الثقافة السائدة التى تنتقل إليه عبر قنوات مختلفة منذ ولادته» فهى تنساب بطريقة 
لاشعورية مكوّنة حدودها وأطرهاء بحيث يغدو المجتمع بكيفية ما مكثفاً في شخص 
الفرد الفاعل» وتغدو الثقافة كلية الطابع بحيث لا يجوز تقسيمها الى عالمين: عام 
مادي يشمل الأدوات ووسائل العمل والتقنيات والأسلحة» وعالم فكري يشمل ذاكرة 
الجماعة والعادات والقيم والتقاليد والفنون والآداب والدين. . . الخ. هذا التقسيم 
غير مفيد حتى لغرض التحليل النظري» فهو يخفى مظاهر الاعتماد المتبادل والتساند 
البنيوي بين العالمين» ولا يؤدي إلا الى نظرة أحادية الجانب للثقافة همل الترايطات 
الحاصلة في الحقل الثقافي» والتي تعكس الكل الاجتماعي. 

لقد أدى إنجاز بعض المكتسبات المادية مثل اكتشاف البخار والكهرباء الى انتقال 
الصناعة من المجال اليدوي الى المجال الآلي الذي يقوم على التخصص وتقسيم العمل 


اق 


من أجل زيادة الإنتاج. واستلزم العمل الآلي تجميع العمال في الأماكن الصناعية» 
فنتج عن ذلك فرز طبقي واجتماعي جديد أدى إلى نشوب صراع بين العمال 
وأصحاب رؤوس الأموال كان من نتائجه ظهور الأيديولوجيا الاشتراكية. والمجتمع 
الصناعي بدوره أدى الى تغير وظائف الأسرة وتخفيض الإنتاج المنزلي أو إنهائه» الأمر 
الذي نجم عنه إلغاء الوظيفة التي كانت للأب في رئاسة العمل الزراعي واليدوي». 
ثم الى خروج المرأة الى العمل» ما أدى الى اكتسابها استقلالية اقتصادية أدت الى مزيد 
من الحرية وتعزيز فكرة المساواة بين الجنسين» كما أدى المجتمع الصناعي الى تضخم 
المان ونمو الخدمات العامة التى كان الأب مسؤولا عنها مثل الحماية من المرض 
والبطالة والعجز. هذه الوظائف انتقلت بغالبيتها من محال الأسرة الى مجال الدولة في 
المجتمع الحديث. 

لذلك يدرس علم اجتماع الثقافة شروط التحؤل والتغيّر الثقافي وتأثيراته في 
التوازنات السائدة في المجتمع. فالأصل أن المجتمع يكوّن كلا واحدأً لا تنفصل فيه 
الثقافة عن السياسة والاقتصاد. فهو حصيلة التفاعل المشترك المتبادل بين هذه الحقول 
وضمن كل منها. والإدراك بأن حقل الثقافة وميدانها يختلفان عن حقل الاقتصاد 
وميدانه وكذلك عن حقل السياسة وميداها يتم بالخبرة كما بالحس السليم. هذا 
الاختلاف لا يعني القطيعة بقدر ما يعني تعدد الحقول وتنوع الآليات الناظمة للتوازن 
الاجتماعي في كل منهاء ما يسمح للنسق الاجتماعي العام أن يحتفظ باستقراره 
ووحدته عندما يتعرض أحد أنساقه الفرعية الى التخلخل أو التفكك. وفق هذه الرؤية 
تبين الدراسة السوسيوثقافية لشروط التحول والتغير ما ينتج من ممانعات ومقاومات» 
وتبين طبيعة الرهانات الخاصة بكل حقل وأثر كل ذلك في التراتب الاجتماعي. 
يمكن بناء لذلك أن تؤثر سلباً أو إيجاباً تلك العناصر التي تنتقل من نسق الى آخرء 
ويمكنها فى بعض الحالات أن تبز هذا التراتب الاجتماعى بعنف. إن دخول مقولة 
الفرد النابعة من الثقافة الغربية الحديثة الى نسق تقليدي وجماعي تؤدي الى تفجير كل 
النسيج الاجتماعي» وعليه نفهم ردود الفعل الناشئة ضد عملية دخول عناصر ثقافية 
جديدة في مجتمع تقليدي». وبخاصة عندما لا يتمتع المجتمع بقدرات كافية على 
استيعاب هذه العناصر وضبط تفاعلاتها. 


لكل هذه الأسباب لا يمكن دراسة الثقافة عبر تقسيمها لى عالمين مادي 
وفكريء لأغما كل شامل يحتوي الترابطات والتناقضات. فأية أداة أو وسيلة مادية 
للعمل؛ سواء أكانت محراث الفلاحة أم آلة البخارء إنما تعكس مستوى تطور 
المعرفة» معرفة الإنسان بالطبيعة ومستوى قدرته على التحكم بها من جهة؛ ومستوى 
العلاقات الجديدة الناتجة أو المصاحبة لدخول هذه الأدوات الى حقل التعامل 


يدن 


الاجتماعي بين الإنسان والإنسان» والإنسان والبيئة. فالثقافة بمقدار ما هي فعل 
تفاعل » هي سيرورة تعكس بالضرورة التطورالاجتماعي التاريخي. إنبا التعبير عن 
كلية حركة المجتمع في ماضيه وحاضره ورؤاه المستقيلية. 


لكل مجتمع شبكة مفهومية ومنظومة معرفية تعكس هذه السيرورة الثقافية 
التاريخية وتحتويبا. إنها تضفى المعنى على الأشياء والعلاقات والرموز. والقول بالثقافة 
العالمية يخفي هذه العملية» ويموّه الواقع السوسيولوجي حيث لا تنشأ ثقافة إلا في 
حقل التفاعل لمجتمع محدد تاريخياً. المسألة في هذا الجانب تتخطى «قومية الثقافة» 
كنزعة حصرية تتناول الخصائص التي تميزها عن بقية الثقافات لتطال «الثقافة 
القومية» المجتمعية والشروط الوضوعية لنمائها وتماسكها وتفاعلها مع الثقافة العالية 
السائدة. وعندما نقول «السائدة» يمتاج الأمر الى تحديد. فالثقافة العالمية السائدة 
ليست حاصل جمع الثقافات القومية» فهي ليست تراكماً كمياً للثقافات المتنوعة 
والمنتشرة في البيئة العالمية. بن الضروري التمبيز بين الفهومين كي نفهم اذا ماس 
ثقافة قومية ما تأثيرها في ثقافة قومية أخرى, أو تهيمن في مرحلة ما وتصبح أكثر 
انتشاراً وقبولا. 


المسألة في الواقع تكمن في تحديد مستوى التطور الثقافي العام الحاصل لجماعة 
ما في مرحلة تاريخية حمددة. فلا يمكن اليوم أن يدّعي العربي أن ثقافته عالمية» فهي 
ليست كذلك بالنسبة إلى الآخرين» بينما يمكن للغربي أن يدعي ذلك. فالتاريخ نادراً 
ما شهد تزامناً أو تساوياً فى مستوى التطوّر بين الثقافات» فمنها ما بلغ درجة عالية 
من التطورء لكنه كان محكوماً بدرجة الاتصال والتواصل مع الثقافات الأخرى كي 
يمارس تأثيره أو هيمنته. ومنها ما كان أقل في درجة تطوّر ثقافته لكن إمكانيات 
الاتصال والتواصل مع الثقافات الأخرى كانت أكثر رحابة فمارس انتشاره وهيمنته 
بفضل ذلك. وغالباً ما كان يترافق موت ثقافة ما مع بروز أخرى تسود وتهيمن. لكن 
موت ثقافة ما وسيادة أخرى لا يتم دون تفاعلها وتبادل التأثير والأخذ والعطاء. 
والإضافة والإغناء في ما بينهاء بحيث تصبح كلا جديداً يحمل في أحشائه بذوراً 
ثقافية متعددة بكيقية خاصة. 


الثقافة العالمية إذاً هى الثقافة القومية لجماعة ما فى لحظة السيادة والانتشارء هى 
ثقافة مجتمع ما في لحظة التجلي العالمي الذي يعكس درجة من التطور الاقتصادي 
والسياسي والعلمي والشروط الموضوعية المساغدة على الانتشار بحيث تصبح قادرة 
على الاختراق الثقافي والذي يسميه البعض «غزواً» وهو في الواقع محصلة لتفاعل 
جدلي بين الثقافات. 


هذا التفاعل الجدلي لا يمكن الهروب منهء ولا يمكن إخفاؤه أو تمويهيهء يمكن 
إبطاؤه أو عرقلته. لكن الآليات التقليدية المتّبعة فى هذه الحالات». كالتحصن 
بالخصوصية والهوية ورفض الجديد. تؤدي الى نتائج عكسية لأنها تتعامى عن الوقائع 
الموضوعية. فالتغيير الثقافي له قوانينه التي تفرضها طبيعة الثقافة نفسها وخصائصهاء 
والتى تنساب بمرونة من دون أن يشعر بها الفرد» وتخلق قابليتها تدريجياً وإن بشكل 
بطيء. ومع ذلك لا يمكن لأي تأثير ثقافي مهما كان شديداً أن يلغي خصائص الثقافة 
القومية كليا. 

فالثقافة القومية ظاهرة عميقة الجذور وبطيئة جداً في سيرها وانتقالها وتغيّرها. 
ويمكنها كظاهرة أن تعيد إنتاج نفسها عبر الأجيال مهما أصايها التغيرء وهذا التغير 
بطىء الحركة وهو لا يطال كل عناصر الثقافة دفعة واحدة. فيعض السمات 
والعناصر الثقافية أكثر قابلية من غيرها للتأثر والتغير؛ فالجوانب المادية هي أسرع من 
غيرها في هذا المجال. وتتمئّل في استخدام الآلات والتقنيات الجديدة. أما الجوانب 
الروحية والقيمية والأخلاقية فهي أبطأ وتتكيف جزثياً وتتعدل بشكل تدريجي وعلى 
مراحل متعددة. لذلك يمكن القول إنها تشكل منظومة المفاهيم والقيم الصلبةء 
بحيث تبدو جامدة نسبة الى غيرهاء وهو ما ينتج فجوة بين العناصر المتغيرة بوتيرة 
مختلفة. وقد تأخذ وقتأ طويلاً حتى يتم ردمها وتتكامل بالتالي عملية التغير في 
جوانيه المتعددة. 


لا يعنى هذا أن الثقافة القومية كل متجانسء فالتناقضات والتنوّعات فى عالمها 
تجد دائماً طريقاً لها بين الطبقات». بين الأجيالء بين المدينة والريف» بين 
الأيديولوجيات وحامليهاء إن الثقافة حيث هي مجال رحب للتناقضات والتنوعات» 
لكن يجمعها مشترك ثقافي» إنها كل متنوع يفصح عن نفسه بطرق التعبير عن الأفراح 
والأحزان واللباس وحتى اللهجات والأمثال السائدة. هذه الاختلافات هى أنماط 
حياتية متنوعة» لكنها ليست مستقلة عن الكل الثقافي المتعدد لأنها تبقى جزءاً من 
فضاء الثقافة القومية» وهى تبرز بكيفية خاصة العلاقة بين الثقافة ومبدعهاء إنها أولاً 
وأخيراً إنتاج بشري لجماعة ماء في مرحلة تاريخية محددة. 

يفهم من هذا أن نمط الحياة الرأسمالية غير متطابق حيث هو في كل المجتمعات 
والثقافات» كذلك الأمر في ما يخص نمط حياة العمال والفلاحين أو الإقطاع. أو 
نمط الحياة المديني في العالم الثالث الذي يختلف عن نمط حياة المدن الصناعية. وعليه 
فإن أنماط الحياة لا يمكن عزلها عن الثقافة السائدة في مجتمع ماء وعن التطور 
الاجتماعي والاقتصادي والسياسي. ثمة مشترك ما بين أنماط الحياة في ثقافات 


ا 


متنوعة يتقاطع. لكنه لا يتطابق. فالفلاح أو العامل الأمريكي أو الأوروبي مهما 
تقاطعت بعض سماته الثقافية فإنه لا يتشابه أو يتطابق مع نمط حياة الفلاح أو العامل 
العربي أو الأفريقي. 

إن فهم هذه الدينامية الثقافية التي تعكس علاقات جدلية متداخلة ومتنوعة 
يساعد على إدراك البعد الثقافي في أي صراع. فحين تدافع طبقة ما عن ثقافة سائدة» 
أو تواجه هيمنة ثقافة موروثة» أو تنزع جماعة ما لاستدعاء ثقافة قديمة» فإنها تفعل 
ذلك لأنها تريد في الحقيقة تكريس أو إنشاء نمط حياة يحقق مصا حها ووجودها. وهي 
إذ تفعل ذلك تنزع نحو التمويه والتورية بداية» فتتحدث عما هو مشترك في هذا 
الكل الثقافي» وتعمد الى تضخيمه إخفاء «وتقنيعاً»» لكنها تفتقر الى هذه الآلية خارج 
فضاء الثقافة القومية» لذلك تنبعث المخنصوصيات ومشاعر الهوية والأصوليات حين 
تبدأ سمات أو عناصر من أنماط الحياة أو الثقافة العالمية بالدخول أو الانسياب الى 
عالمها. 

هذه العمليات الثقافية هي سيرورة تفاعل وتثاقف ودينامية سوسيوثقافية» ومن 
التبسيط توصيفها بصراع الحضارات أو الطبقات أو الديانات» هذه التوصيفات عدا 
عن أنها لا تقدم نموذجاً تفسيرياء فهي تخفي وتموه ما يجري فعلا في الحقل الثقافي - 
الاجتماعي. فالعولمة كمفهوم متداول اليوم تنتمي الى عالم الغلبة الحضارية ومشروعه 
السياسي والاقتصادي» ومقولة صدام الحضارات ونباية التاريخ مقولات أيديولوجية 
هدفها تبرير هذا المشروع واختزال التجربة الإنسانية وتنميطها وتصنيفها اعتماداً على 
المرجعية الثقافية الغربية. والترسانة الإعلامية والثقافية والأيديولوجية في الغرب تضخ 
مادتها كسيل جارف ما يجعل الوعي الموضوعي قاصراً عن التنبه الى الفرق بين التفاعل 
والتثاقف الطوعي والطبيعي والعفوي الذي يتم عن طريق الاتصال والحوار والجدل 
والإغناء والإضافة»ء وبين ن الصراع أو الصدام الذي يستهدف هزيمة ثقافة الآخر 
وكسرهاء وبالتالي إلغاءها عبر تذويبها أو تفكيكها. وهذا هو الفرق بين المقاربة 
السوسيولوجية للثقافة والمقاربة الأيديولوجية لها. 

قد يتخذ التثاقف شكلاً صراعياً والعكس صحيح. وغالباً ما يحدث ذلك لكن 
التشغاقف بحد ذاته آلية. وجرى غالبا إدراك حقل الثقافة بوصفه مجال التعبير عنٍ 
تناقضات البنية الاجتماعية أو حاملا لمشروع أيديولوجي وسياسي. ونرى أنه فضلاً 
عن ذلك هو حقل مستقل للتناقض» حيث تتحول فيه قيم الثقافة نفسها الى 
موضوعات للتناقض تتخذ شكلا تبدو فيه مستقلة عما يحيط بها أو يصاحبها في النظام 
الاجتماعى والاقتصادي والسياسي. لا يعنى هذا إنكار الحقيقة الموضوعية للتناقض 
بصفته يدور حول مصالح مادية بين طبقات أو أمم بقدر ما يعني الوعي بالوقائع 
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الموضوعية الجديدة التي أفرزها التطور التقني الحديث في ميدان إنتاج الأفكار 
والرموز والقيم» ودورها في إعادة هيكلة حقل التناقضات داخل المجتمع الواحد 
وفي ما بين المجتمعات» بحيث أصبحت الثقافة في الخندق الأول والجبهة الأمامية» 
بعدما كانت في خلفية المشهد الذي تدور فيه الصراعات المادية للسياسة والاقتصاد 
والقوة العسكرية. لقد أصبح الدفاع عن الأفكار والقيم والرموز فعلاً تحررياً 
واستقلالياً ينتج أدواته وجيوشه وآلياته» حتى قيل إننا أمام ااحرب من نوع جديد» لا 
تدور على الميهات العسكرية. ولا تقنصر على استخدام السلاح وليس لها مسرح 
عمليات محدد» والخسائر فيها ليست بعدد القتلى والجرحى والآليات. إن فى هذه 
الحرب مساحة كبيرة غير مرئية تشتغل فيها في عقول الناس وفي وعيهم» وأهم من 
ذلك في ذاكرتهم. والإصابة فيها ليست بطعن الجرح» والنزف فيها ليس دما يسيل» 
وإرادة» ولا يكتفي بحصار الواقع. وإنما تحصر الخيال. 
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وعلى ما في هذا القول من تصوير بلاغي» فإنه يعبر عن حقيقة تقول إن 
الثقافات قد تتفكك بكيفية ماء وتفقّد مكانتها العالمية» بل حتى المحلية إذا بدأت 
تدخل في فلك ثقافة جديدة تستقي تقى منها قيماً لا صلة لها مها. فالثقافة في المحصلة هي 
وعي واستجابة لمنطلبات واقع تسيطر عليه وتتحكم به ويكون هو نفسه جزءاً منها. 
وإذا لم تكن كذلك تصبح بالضرورة وعياً بالعجز وإدراكاً للقصور. يعني هذا أن من 
يمخلق الوقائع والتاريخ هو الذي يفرض القيم المرتبطة بسلطته. . لذلك بدأ الغرب يعيد 
تركيب الواقع الاجتماعي والجغرافي والتاريخي على هواه. أي بدأ يفرض ثقافته 
كنموذج لكل ثقافة ممكنةء بكل الوسائل التقليدية منها والحديثة. لذلك تكون الهيمنة 
الثقافية محضّلة العملية الثقافية لا علتها. فضمور الحضارة أو الثقافة القومية للعرب 
وغيرهم من من الشعوب لم يكن بسبب عدم صلاحية ثقافاهم بقدر ما كان ثمرة 
الانكماش والانعزال اللذين أصاياهاء ما تسبّب بزوال دورها وفاعليتها وزوال غليتها 
بعدما كانت لا تقل في إبداعها وكشوفها الروحية والإنسانية والعلمية عما تنشهده 

ما يميز الهيمنة الثقافية الراهنة عن هيمنة الثقافات القديمة الكبرى أنها ذات 
نزعة إمبريالية » لا تكتفي بإلحاق ثقافات متعددة بها والسماح لها بالحياة بعد السيطرة 
لا تدري تؤدي الى إشعال النزعات الأصولية القومية والديئية. وهي وإن وصفت 
نفسها بأنها ثقافة الحرية والإنسان الحرء لكنها في الواقع ترفض استقلالية الثقافات 
الأخرى. إنها ثقافة شمولية وإن لم تدع ذلك. فهي لا تترك الآخر إلا أمام معادلة 
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الإفناء أو الاندماج والانحلال من موقع اللامساواة. لذلك هي تتضمن نزعة 
استعمارية وميولا عنصرية» وهي نزعة تزداد كلما امتلكت أكثر الوسائل المادية 
المفضية الى الهيمنة والتسلط والعنف. 

إن نشوء ثقافة ما وكذلك اضمحلالها ‏ ليس اعتباطياً أو إرادياً. إنه سيرورة 
مرتبطة بعوامل متبدلة ومتعددة تارخية واجتماعية واقتصادية وسياسية وعسكرية 
أيضاء قد تتوفر لمجتمع ولا تتوفر لآخر في فترة تاريخية حددة. لذلك لم تنشأ عبر 
التاريخ إلا ثقافات كبرى محدودة» وقليل منها أتبح له أن يطور منظوماته العلمية 
والعقلية والأخلاقية والروحية ويصل بها الى مصاف الحضارة العالمية. وكثير منها 
فقد بعد ذلك الشروط الموضوعية الآيلة الى الاحتفاظ بهذا التفوق على كل 
المستويات. يعنى هذا أن الثقافة ليست ماهية ثابتة» أو معطئ جامداًء إنما هى 
محصلة حقل تفاعلي يرسم علاقة توتر دائمة بين الوعي والواقع» بين الذات 
والموضوع» بين الحاضر والمستقبل والحلم والإمكان. قد تنجح الثقافة في تجاوز هذا 
الجدل عبر الإضافة والإغناء دون التضحية بأحد طرفيه» وتموت الثقافة أو تذبل 
متى تعمّق الانفصال بين الوعي والواقع. وأخفقت بالتالي في التجاوز نحو الإضافة 
والإغناء. وهذا ما يؤدي الى فقدان المجتمع القدرة على التحكم بواقعه» وفقدانه 
بالتالي ثقافته القومية»؛ أو تحولها ‏ على أبسط تقدير ‏ الى فولكلور يكتفي بتغذية 
الذاكرة الجمعية. ١‏ 
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الوظيفية البنيوية ل ل ا لك لوقك 

الوعي الطبقي 0 01855 
التحريد (دمناعهاوطم) 


يتمثل في انتزاع الصفة المشتركة أو المعنى من أمثلة عدة يتحقق وجوده فيهاء ثم 
تكوين صورة له في الذهن كالخير والحق والجمال. ويقصد بالتجريد في مناهج 
البحث ييز خصائص أو سمات موقف ما لتحديد عناصره المشتركة. وهذا اللأمر سمة 
أساسية لأي بحث. 

وتثار بشأن التجريد فى البحوث الاجتماعية عدة اعتراضات.» وأهمها تعقّد 
المواقف الاجتماعية؛ وتفرد الوقائع الاجتماعية» واستعصاء الأشياء المحسوسة على 
التجريد. ومن شأن التجريد وصفه الأشياء من الظاهر وليس من الباطن» مع ذلك 
نضح من الدراسات الاجتماعية المختلفة إمكان خضوع الظواهر الاجتماعية للتجريد. 


التأقلم (ممنتاهعنا مستاءعم) 
وهى العملية التي يتم بمقتضاها تكيّف المهاجرين مع البيئة الجديدة. كما يقصد 
تجاوزاً التكيف الفكري والاجتماعي مع البيئة الاجتماعية. 


ا ملاءمة , التلاؤم (ده هلم مسمومععة) 

أحد مظاهر التفاعل الاجتماعي. هي الحالة التي يتفق فيها المتصازعون على 
إخفاء صراعاتهم ووقف التنافس بينهم مؤقتا. ويلجأ الفرد أو الجماعة إلى التراضي 
المتبادل بتأثير إدراك الموقف وتبين استحالة تحقيق فوز على الغريم. ولا يلغي التراضي 
المتبادل الصراع أو ينهيه» بل هو يؤجله فقط ويخفيه عن الظهور. 

المثاقفة . التبادل الثقافي (ممتكقعدة ل بععة) 

وهى العملية التى تنتقل با الثقافة من خلال اتصالات مستمرة مباشرة بين 
جماعات ذات ثقافات مختلفة. وللتثاقف آليات واستجابات مختلفة تبعاً للظروف التي 
تجري فيها عمليات التبادل الثقافي ومنها: 


للدي 


القبول: ويقصد به استعارة الحانب الأكبر من الثقافة الجديدة» وتمثّل كل من 
أنماط السلوك والقيم الداخلية لهذه الثقافة. 
نظائره في ثقافة المستعير المتوارثة. وقد تكون النتيجة النهائية هي التمثل (تكيف من 
جانب واحد) أو الانصهار الثقافي (التكيف المتبادل). 


رد الفعل : ويعبر عن نفسه بالحركات الشعبية التي تقوم ضد التئاقف من . 
الخارج » والتي يؤكد فيها الشعب تمسكه بالقيم التي تحتويها أساليب حياته الأصلية. 


اكتساب ثقافة الخصم (مم4ةن لدععة علأمتصمعهامة4) 

وتظهر في تبئّي مجتمع ما لسمة ثقافية من مجتمع آخرء بقصد مقاومته مقاومة أكثر 
فعالية. ومن أمثلة هذا النمط من التبنى ما فعله الهنود الحمر فى أمريكا عندما استخدموا 
البندقية في مقاومة البيض » والتي لم تكن معروفة لديهم قبل اكتشاف أمريكا. 


الإطار المرجعى (عممءمعةء 2 زه عصوءط دمناعه) 


مفهوم وأداة تصورية استخدمها تالكوت بارسونز لتحليل الأنساق الاجتماعية 
وأنساق الشخصية. ويركز الإطار المرجعي للفعل على الفاعل من حيث القيم 
والأهداف التى توجه سلوكه فى مواقف معيئة. 


نظرية الفعل الاجتماعى (لإممعط1 ممناعى4 لوأعه5) 
وهي أهم اتجاه تفرع عن السلوكية الاجتماعية؛ وقد اهتم هذا الاتجاه بمفهوم 


العمل الاجتماعي كنوع من سلوك الأفراد المدفوع بالقيم» وذلك في عحاولتها وضع 
تفسير للسلوك الإنساني. 


تقوم هذه النظرية على رفض السلوكية المتطرفة» والتأكيد على المعنى الذات في 
موقف الفاعل والإشارة إلى ضرورة دراسته على ضوء القيم الخاصة للفاعل» وتوقعاته 
لاستجابات الآخرين. وهي تدرس السلوك الإنساني من خلال التصرفات التي يقوم 
بها الأفراد في مواقف محددة ثقافياً. وفي أنساق معينة للعلاقات الاجتماعية. 


التكيف (دمههامدلة) 


في علم الحياة يتغير الكائن الحي» سواء أكان في البناء أم في الوظيفة وذلك 
بطريقة تجعله أكثر قدرة على المحافظة على حياته أو على أبناء جنسه. 
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وفي علم النفس الاجتماعي يعني التكيف تغيير سلوك الفرد كي يتفق مع غيره 
من الأفراد» وبخاصة اتباع التقاليد والخضوع للالتزامات الاجتماعية. 


التواقق (امعصاكدازفه) 

مصطلح يقصد به إيجاد علاقة تناسق بين فرد أو جماعة وموقف اجتماعي معين. 
ويس ةتخدم هذا المصطلح بمعنى التكيف (ممنغهامهلة) على الإطلاق» ولكن من 
المفضل قصره على نوع من التكيف الاجتماعي. أو في العلاج النفسي يقتضي من 
الشخص » حين يواجه مشكلة خلقية أو يعاني صراعا نفسيأء أن يغيّر عاداته واتجاهاته 
ليوائم الجماعة التي يعيش في كنفها. 

الاغتراب (دمتاهمعنالم) 

يقوم التفسير الماركسي للاغتراب على تفسير ما يحدث للأفراد حين يغتربون عن 
أعمالهم لأسباب موضوعية كامنة في علاقات الإنتاج ونسق العلاقات الطبقية» ما 
يؤدي إلى انفصالهم عن العمل أو نتاجه. كما يؤدي في الوقت نفسه إلى اغتراءهم عن 
الطبيعة وعن ذواتهم. ومعنى ذلك أن العمل يصبح شيئاً خارجيا عن العامل وليس 
جزءاً من طبيعته» » ما يخلق عنده شعوراً بالبؤس وبعدم الرضى» فلا يستطيع أن ينمي 
بحريته طاقته الفسيولوجية أو العقلية» ويفقد حريته واستقلاله الذاتي» ويصبح ملكاً 


لغيره أو عبداً للأشياء المادية » يتصرف أصحاب السلطة فيه تصرفهم في السلع 
التجارية. 

التغر الثقافي (وعمقط0 اوسطايت) 

يقصد به كل تغير يحدث في الجواتب المادية وغير المادية للثقافة» بما في ذلك 
العلوم والفنون والفلسفة والتكنولوجيا والأذواق الخاصة بالمأكل والمشرب واللغة. هذا 
بالإضافة إلى التغيرات التى تحدث فى بنيانت المجتمع ووظائفه. 

وعلى هذا فمفهوم التغير الثقافي أوسع حدوداً ومدلولاً وأكثر شمولاً وامتداداً 
من مفهوم التغير الاجتماعي» لأن كل تغير ثقافي يتضمن بالضرورة تغيراً اجتماعياً. 

الحتمية الثقافية (دمكتهنسمععاء< لمسخنده) 

ويقصد بهذا المصطلح الرأي القائل بأن السلوك الإنساني والشخصية تتحدد 
بصفة أساسية بالعوامل الثقافية. كما يقصد أن يكون تفسير الثقافة بدراسة مضموتها 
ومستوياتها. 
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ال مر كب الثقافى ل 


يعبر هذا المصطلح عما تمتاز به كل منطقة ثقافية من سمات وملامح تصبغ الحياة 
فيها بصبغة معينةء وتترتب حولها بعض النظم الاجتماعية. 


التراث الثقافى (ععماتع]] ادعنطادت) 


وهو مجموعة النماذج الثقافية التي يتلقاها الفرد من الجماعات المختلفة التي هو 
عضو فيها. ويتضمن هذا التراث العادات والتقاليد والعقائد التى ورثها الفرد. 


تحليل المحتوى أو المضمون (5نولزاهصكة غمعامم2) 

يقصد ببذا الاصطلاح في مناهج البحث الأسلوب الذي بهدف إلى الوصف 
الملوضوعي المنظم الكمي والنوعي للمحتوى الظاهر للاتصالء كما يبدف إلى تبين 
الدوافع والأهداف التي يرمي إليها الكاتب أو المنتحدث من محتويات كتاباته أو 
أحاديثه؛ ومعرفة مدى تأثير محتوى مادة الاتصال في أفكار الناس واتجاهاتهم. 


الاستهلاك التفاخرى (دهنام سدكده0 كنامدءتمعمم0) 


يعني الاستخدام المسرف للسلع والخدمات ذات القيمة حتى يعرف الناس أن 
من يستخدمها يعيش في حالة سعة ما يخوله الحق في أن يشغل مركزاً اجتماعياً رفيعاً. 
أو يثبت هذا الاستخدام مركزه في طبقة اجتماعية معيئة. 

ويرتبط الاستهلاك التفاخري أو المظهري بالاختلافات الطبقية التي تثير 
الحسدء وهو يعد نمطا من السلوك قامت بوضعه الجماعة الارستقراطية أو الطبقة 
التي تتمتع بوقت الفراغ» والتي تحاكيها الطبقات المتوسطة والفقيرة كل بطريقتها 
الخاصة. 


تعايش (ع00:15)650) 


يعنى معاشرة الجماعات المختلفة بعضها لبعض فى إطار احتكاك متواصل 
وطويل حيث يؤدي إلى تعايش يرسي علاقات إيجابية ومتبادلة في مصلحة الأفرقاء 
كافةء وهو يؤدي إلى صيغة أرقى هي العيش المشترك. فالتعايش هو القبول بالآخر من 
منطق الجيرة والمصادفة؛ أما العيش المشترك فيعني القبول القوي والمتعمد بالآآخر. أما 
المرحلة الأرقى فهي مرحلة الاندماج (م«هننهمعء:10)» حيث تختفي الفروقات بين 
الجماعات بشكل شبه كلي. 


امل 


الو عي الطبقي (1152658 0250© 1855©) 

مصطلح يعني إدراك الإنسان انتماءه إلى طبقة اجتماعية معينة والتوحد معهاء 
مع مايصاحب هذا التوحد من شعور بالتضامن مع الآخرين» الطبقة نفسهاء 
والاعتقاد بأن المصالح الشخصية للفرد تعتمد على ظروف الطبقة الاجتماعية كلها. 
ويشال وعي طبقي زائف (002910058655 01255 12[156) حين يتوحد القفر دمع طبقة 
اجتماعية لا ينتمي إليها حقيقة. 


ويحصل التبلور الطبقى (ه06ة2نالهاةم0 155©) حين يحتل الأشخاص مرتبة عالية 
طبقاً لما يحتلونه من مرتبة رفيعة (مثل الدخل والمهنة والتعليم والأسرة وطريقة الحياة) 
فالطبقات الاجتماعية فى ضوء ذلك تكون واضحة ومتميزة» وليس هناك إلا حد 
أدئى من التداخل الطبقي. 

المفهو م المعتى المجرد معءمه0©) 

مصطلح يعني الماهية المجردة عن المادة الشخصية وعن الأعراض الملازمة للمادة 
كالمقدار واللون والصوت والرائحة والطعم والخرارة والبرودة. والإدراك العقل في 
علم النفس هو المعرفة التي لا تدرك مباشرة بالحواس ولكنها نتيجة لأعمال الفكر. 
ولتكوين المفهوم العام لا بد من عملية تجريد وعملية تعميم. 

القيادة الملهمة. الكاريزما (منطوءء20عآ عتتفقمهتمهك) 


مفهوم يعبر عن نموذج للقيادة يقوم على الخصائص البطوئية أو المقدسة 
لشخصية القائد أكثر ما يعتمد على الوضع الرسمي سواء أكان موروثا أم مكتسبا. 
والقائد الكاريزمي أو الملهم. قد يكون في قمة السلطة أو خارج نطاقهاء أي لا يكون 


المعرفة» الإدراك (مهتانمعم6) 


مفهوم يعني العملية التي يدرك بمقتضاها الفرد ويفسر ما يحيط به. ويتضمن 
الإدراك جميع العمليات التي يحصل بمقتضاها الفرد على المعرفة بما في ذلك التفكير 
والتذكر والتخيل والتعميم والحكم. 


المواطنة العالمية (مونمة] ناه ممصيومت) 


نزعة ترمى إلى التحرر من الأحقاد القومية واعتبار الإنسانية أسرة واحدة وطنها 
العالم وأعضاؤها أفراد البشر جميعاً. دون اعتبار لاختلافهم في اللغة أو الجنس أو 
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الوطن. ويقابله المحلية (صوذاهءم.آ) أي الانطواء التام لمن يعيشون في مجتمع محلي. 

الكلاسيكيةق. التقليدية (مسعامندمهات) 

وهي الاتجاه في الأدب والفن والمعرفة يدعو إلى مراعاة الأشكال التقليدية 
والأصول المقررة التي استقر عليها العرف ومن شأنها الاهتمام بوضوح الفكرة 
وعذوبة الأسلوب وتناسق العبارات. أما في الموسيقى فهي الاهتمام بموضوعية 
الفكرة» والتركيز على توازن البناء. وتقارن الكلاسيكية بالرومانسية فى أكثر الأحوال. 
أما فى الاقتصاد فقد نشأت المدرسة الكلاسيكية أواخر القرن الثامن عشر ومن 
أعلامها آدم سميث وريكاردو وساليء وتؤمن بالحرية الاقتصادية. 


البدائل الثقافية (765امدععغلى لدسسطادت) 

تمثل البدائل استجابات مختلفة تجاه المواقف نفسهاء أو هى وسائل فنية محتلفة 
لإنجاز أهداف متمائلة في جانب معظم أعضاء المجتمع في الثقافات البسيطة» بينما 
يصعب أن يتحقق الموقف نفسه بالنسبة الى الثقافات المعقدة. 

البناء الأساسى للشخصية (عسذادت© بنتلقدمومءط عزود8) 

مفهوم تفسيري يدل على أن الناس في ثقافة معينة يميلون إلى التقارب أو 
التمائل. وهذا التماثل في طايع | لشخصية بين غالبية أعضاء ! لمجتمع يرجع إلى 
اشتراكهم في خبرات وظروف ثقافية واجتماعية عامة. 

رأس المال البشرى (لهائصة© مقتسد1]) 

مفهوم يستخدم للتعبير عن رصيد البلاد من المهارات التي اكتسبها الأفراد نتيجة 
التعليم والتدريب. ولرأس المال البشري دور أساسي في عملية التنمية الاقتصادية» 
ولذلك يعتبر إعداد الأفراد وتكوينهم ورفع مستواهم الفني عاملا رابعاً من عوامل 
التنمية الى جانئب» العمل والطبيعة ورأس المال. 


المخلفات الثقافية (5عدلزوع2 لدعنكاده) 

تعني السمات الثقافية التخلفة عن التطورء وتظهر في الوقت الذي تتغير فيه 
بقية السمات والملامح الثقافية والاجتماعية في مجتمع من المجتمعات» وبذلك تظل 
تلك السمة المتخلفة بغير وظيفةء ولا تؤدي دوراً معيناً واضحاً فى الحياة الاجتماعية 
وإنما تمارس بحكم العادة فقط. وكان علماء الانثروبولوجيا في القرن التاسع عشر 
يعتبرون المخلفات الثقافية وسيلة يمكن بها التعرف على تاريخ الثقافة وتطورها. 


لضن 


الهوّة الثقافية (ع1.2 اقعبطاب©) 

مصطلح يستخدم للتعبير عن اختلال التوازن في سرعة النمو بين عناصر الثقافة 
بحيث يتغير كل عنصر بسرعة متفاوتة عن العنصر الآخرء كأن يتغير أحد العناصر 
بسرعة والآخر ببطىء أو لا د يتغير إطلاقاء كتقدم الصناعة مع بقَاء أوضاع الأسرة 
بدول تغيير. 

المنطقة الثقافية (دععهى لدعبذادت) 

مصطلح يستخدم للدلالة على منطقة جغرافية تضم عدداً من الشعوب والقبائل » 
حيث تمتاز كل منها بأن لها نظرة اجتماعية واقتصادية وثقافية متقاربة إلى حد كبير» 
على الرغم ما قد يوجد فيها من اختلافات جزئية في التفاصيل. وقد قامت بعض 
المحاولات الفردية لمفكرين تهدف إلى تقسيم كل قارة إلى مناطق ثقافية متمايزة» لكن لم 
يتفق علماء الانئروبولوجيا تمامأ على مثل هذه التقسيمات. وأكثر المحاولات كانت 
تدور حول تقسيم أفريقيا والأمريكيتين. 

التكامل الثقافى (دهنمرومام1 لدسطايت) 

ويعبر هذا المصطلح عن مجموعة الأنماط الاجتماعية التي تتكون منها كل ثقافة 
والتي وفقها يعيش الأفراد ويفكرون. وهذه الأنماط متصلة ببعضها تمام الاتصالء 
بحيث يتكون من مجموعها ١كل»‏ ثقافي مترابط. 

ويؤدي فقدان التكامل الثقافي بالنسبة الى الأفراد إلى الاضطراب والفوضى وإلى 
مشكلات نفسية واجتماعية وإلى أنواع من الصراع التي قد تحول بين الجماعة وتطورها 
تطوراً سوياً. 

الثقافة المأدية (ععدم اد 1د3رع32426) 


تعنى كل الأشياء المادية التى يصنعها الإنسان كالمسكن والأثاث والأدوات 
والملابس وإلخ.. . وغيرها من مظاهر الحياة» وكل ما يتصل بالإنتاج والتكنولوجيا 
والاختراعات التي تحدث مثل هذه الأشياء. ويرى الماركسيون أن المظاهر المادية للثقافة 
هي صاحبة الكلمة الفاصلة في النظام الاجتماعي بأسره. 


الثقافة غير المادية (ععدطابت لوتوعاهم حدمكم) 


والاتجاهات واللغة التى تنتقل من جيل إلى آخر. 


فون 


النمط الثقافى («6):ة2 21د غادت) 


ويعنى طريقة عمل أو اعتقاد ما يعتبر مألوفاً لفئة من الناس. كما يقصد بهذا 
الإصطلاح المركبات الثقافية التي تكوّن الصيغة الثقافية الكلية للمجتمع أو القيم 
والمعتقدات السائدة التى تميز ثقافة ما. 


السمة الثقافية (1210 اوسسطادت) 

السمة الثقافية عبارة عن وحدة بسيطة أو نمط اجتماعي لا يمكن تقسيمه أو رده 
إلى أنماط أقل منه. والسمة الثقافية هي السبيل الذي يرجع إليه العلماء في مقارنة 
الثقافات بعضها ببعض أو موازنتها الواحدة بالأخرى. 


الصهر الثقافى (دهنا ةاتسنوعهة لدعطاتك) 


المقصود به عملية. التبني والتذويب التي تحصل لبعض السمات الثقافية المستعارة 
من الثقافات غير التقليدية. فالثقافة التقليدية التي هي في موقع الدفاع عن النفس». 
قياساً بالثقافة الحديثة التكنولوجية والاستهلاكية» ترى نفسها مضطرة على القيام 
بعمليات صهر للعديد من السمات الثقافية الآتية من أفق التجربة الغربية. وإذا تكاثر 
عدد السمات المستوردة المصهورة يحصل ما نسميه التثاقف. 

العدوى الثقافية (ده1ع0262ه0 لقعتضلنت) 

مصطلح يستخدمه الانثروبولوجيون للإشارة إلى العدوى الثقافية عند تجاور 
مجتمعين مختلفين بسبب عامل الهجرة» فيكتسب إراديأ أحدهما سمة من السمات 
الثقافية التي يتميز بها الثاني من دون أن يشاطر نهجه العام في الحياة. أما التئاقف 
فأوسع وأشمل حيث يطال عدة عناصر متناسقة ومختلفة» كحالة اقتباس الثقافة 
الأوروبية بالنسبة إلى المجتمع الأفريقي مثلا. أما انتشار الموضة أو عادة استهلاكية 
محددة فهو ما يطلق عليه عدوى ثقافية. 


التنوع الثقافى (رالومعاما لممطانكت) 


والتاريخ . فضلا عن جميع مؤلفاته) هذا المصطلح بكثافة , ليشير به إلى التنوع الناتج 
عن تجاور الثقافات وعن تداخلها بفعل إرادة ومصلحة الإنسان والذي كان مصدر 
غنى بكل معنى الكلمة بالنسبة إلى البشرية جمعاء ومن أقدم العصور. 

لذلك يمكننا أن نعتبر أن التنوع الثقافى ميزة الإنسان على الأرض دون سواه 


تدرضن 


وهو سمح للإنسان» بل سمح لكل مجموعة بشرية أن تعلم وتتعلم من الأخرى ضمن 
ديناميكية التبادل الثقافي. من هنا يعتير بعض علماء الاجتماع أن المجتمعات الأكثر 


تنوعاء هي الأكثر تقدماً. فالتنوع مصدر غنى ثقافي وحضاري واقتصادي واتصالي. 

التعددية الثقافية (تمدتلهعناط اوعطادت) 

يطلق على بعض المجتمعات التي تتعايش فيها ثقافتان أو أكثرء وحيث إن بعض 
علماء ء الاجتماع يعتبرون كلمة ثقافة هي مرادف لكلمة حضارة. فالكلام ينزلق 
بسهولة من التعددية الثقاقية إلى التعددية الحضارية. لكن المسألة ليست بهذه السهولة» 
والخلط المتسرع بين المفاهيم يؤدي إلى الالتباس. فالتعددية الثقافية قد تقوم على أساس 
الفارق اللغوي (كما في سويسرا مثلاً) حيث التنافر الثقافي قائم على اللغةء كما 
يمكن أن تقوم التعددية على عنصر العرق» كما في جنوب أفريقيا حيث ثقافة البيض 
الآتية من الغرب هى غير ثقافة السود ذات الجذور الزنجية والآتية من عمق التجربة 
الأقريقية. وهذا ما لا ينطبق حين يجري الحديث عن تعددية ثقافية على أساس ديني» 
ذلك لأن الطوائف تنصهر فى إطار الانتماء اللغوي الواحد أو العرق الواحد. ففى 
الهند أديان عدة لكن الثقافة الطاغية هي الثقافة الهندية. 1 


النسبية الثقافية (موا7ننهاعظ لممتضتيت) 

مصطلح يعني أن كل حدث ثقافي وكل إنتاج إنساني مدين للمحيط الذي نشأ 
فيه والثقافة التي انبعث منها. وهو مصطلح استخدم بكثافة في إطار المدرسة الثقافية 
الأمريكية التى حاريت ودحضت الأفكار الاستعمارية والاثنوسنترية (مركزية العرق 
الأبيض بالنسبة إلى باقي الأعراق). 

العادات (5:ده:ددت) 


وهي اصطلاح يه يشير إلى أشكال التفكير والسلوك المستقر الذي يقوم به الفرد في 
المجتمع » ويستخدمه علماء الأنثروبولوجيا والاجتماع بكثافة » ويعنون به التصرفات 
الروتينية للحياة اليومية أو النماذج الحضارية المستمدة من التصرفات المتكررة. والواقع 
أننا لا نستطيع مشاهدة العادات والتقاليد بل مشاهدة حالات السلوك الإنساني» أي 
حالات اختيار أنماط السلوك التي تتأثر بدوافع وعوامل الخبرات السابقة والعراقيل 
التى تقف أمامه. 

الأساليب الشعبية أو الطرق الشعبية (وزهساام2) 

استعمل هذا التعبير لأول مرة وليم غراهام سمنر عام 21405 وقد ميّز بين 


انرون 


ال (وبردسعطلاه» وبين الأعراف الشعيية (840:85). والتمييز يعتمد على شدة العقاب 
الذي يفرضه المجتمع على الفرد الذي يخالف قواعد وأحكام الأسلوب الشعبي أو 
العرق الشعبي. فالذي يخالف ال «وبووسطاه» يجاببالاستهجان والاستهزاء من 
مجتمعه ؛ فيما من يخالف الأعراف يجابه بالسخط والاستياء وسوء المعاملة. 


إن الأسلوب الشعبي هو وليد تكرار العمليات السلوكية التي يقوم بها الفرد في 
حياته اليومية وهذه العمليات السلوكية هى انعكاس لعادات الفرد وعادات جماعته. 


معيار أو مقياس اجتماعي رسعمك؟ لوزءعه8) 


دخل هذا المصطلح حديثاً إلى علم الاجتماع» ويستخدم في الوقت الحاضر 
ليدل على شىء عام ومألوف. والسلوك الاعتيادي هو السلوك الذي ينسجم ويتكيّف 
مع ما يتوقعه أبناء المجتمع المحل من تصرفات وردود أفعال. ولكل جماعة اجتماعية 
مجموعة من المقاييس المشتركة تميزها عن الجماعات الأخرى. وهذه المقاييس هى جرء 
من المقاييس العامة التي يعتقد بها المجتمع الكبير. 

الذاروينية (ددوتمتوصة) 

أسسها تشارلز داروين (85١-1885م)‏ عالم الطبيعة والحياة الإنكليزي. 
ونظريته تقوم على فكرة أن التطور في الحياة حصل وفق القاعدة التالية : 

تحافظ ندرة المواد الغذائية على توازن ما بين الأجناس النباتية والحيوانية» إلا أن 
بعض التغييرات العضوية والحيوية تطرأ على بعض الأنواع ضمن هذه الأجناس 
فتكتسب من جراء ذلك حظأً أكبر فى الحياة. وهذه العملية البطيئة» والتى تحدث 
بالصدفة يمكن تشبيهها بعمليات التأصيل التي تقوم بها المزارع بغية تحسين إنتاجية 
أرضه. وهو يرى أن الكائنات الحية بما فيها النوع الإنساني تطورت من أصل واحد 
مشترك» وأن هناك كفاحاً من أجل البقاء بين أفراد النوع الواحد على أساس 
الانتخاب الطبيعي وبقاء الأصلح. 

كان لهذه النظرية أثر كبير في ميادين علم الحياة والفلسفة والمعرفة» وعلى ضوء 
الاكتشافات الحديثة في الفروع المختلفة لعلم البيولوجيا ظهرت الداروينية الجديدة 
(تااقلط ةرود[ -مع21) وتعتمد على مفاهيم الطفرة والاختلااف والتواردث والعزلة وكل 
هذه الموضوعات كانت غامضة في عصر داروين. وقد بنى بعض علماء الاجتماع 
استناداً إليها ما يعرف بالداروينية الاجتماعية (م:ؤاه28581 نداءه8) لتفسير العلاقات 
الاجتماعية بين الأفراد فى ضوء المبادئ التى وضعها داروين» ومن أبرز هؤلاء 
لامارك وسبنسر. 


0 


الانتشارية (صسعتصهضدن:) 

انطلقت هذه النظرية من نقد للتطورية التي تعتبر أنه ينبغي دراسة التاريخ 
الثقافي لمجتمع ما لفهم خصائصه الحالية» وتعتبر أن هذه اللخصائص مأخوذة في 
غالبيتها من ثقافات أخرى. فالتطوريات كانت تعتبر أن وجود خاصيتين ثقافيتين 
بمائلتين في ثقافتين مختلفتين» يعني وجود خطين تطوريين مختلفين وموازيين. 

أما المدرسة الانتشارية فتعتبر أن هذه الظاهرة تعني استعارة مباشرة أو غير 
مباشرة من إحدى الثقافتين للأخرى. ذلك أن بنية الثقافة والحضارات تدل على أن 
هناك مراكز للثقافة تنتشر من خلالها العناصر الثقافية الواحدة. 


التغذية المرتدة ماعدطوءه7) 


وهو من مفاهيم نظرية الاتصال» ويقصد به العودة إلى المعلومات بغية تعديلها 
أو استبدالها. فاسترجاع المعلومات يبدف إما إلى تطويرها إيجابياً بإضافة المعلومات 
الداعمة والمكملة أو إلى تطويرها سلبياً. أي استبدالها بأخرى. 


الابيستمولوجيا (رعهامصهادام8) 

تتألف كلمة ابيستمولوجيا من مفردين: مقرد (ابيستمي) ويعني في اللغة 
ليونائية اغيم ا ومفرد (لوغوس) ويعنى اللغة نفسهاء الحديث؛ الخطاب. 
التاسع حشر والعشرين ملدين» دون أي شك» لنظرية المادية التاريخية التى كانت أول 
قراءة ابيستمولوجية لتاريخ البشرية. 

غير أنه ومنذ الخمسينيات بدأ العلماء التحدث عن علومهم فسمي هذا المنحى 
«ابيستمولوجيا العلوم» وهي تختلف عن «فلسفة العلوم» ولم ينته الخلاف النظري 
محا كو الك يصعب إخطلاء تعريف موحد ونبائي الابيستمولوجيا. 

- في مبادئها 

- في ظروف تبلورها وتطورها 

- في أساليب العلم المختلفة 


الردنا 


ومن الخطأ اعتبار علم اجتماع المعرفة اسم مرادف للابيستمولوجياء ذلك أن 
الأول أشمل من الثاني ويلقي على نفسه مهمة الإحاطة بجميع المعارف والعلوم 
المعروفة عند البشرء وهو لا يطرح نفسه على أنه «حديث حول العلم» بل محاولة 
لتفسير الأسس الاجتماعية والبنيوية للمعارف ككل أو لمعرفة محددة. وذلك انطلاقا 
من تقنيات وأساليب البحث الاجتماعي. 


الإثنية. الأقوامية (رههاممط:8) 


مصطاح أدخله السويسري شافان على العلوم عام 107/81م مطلع القرن التاسع 
عشر. كانت الاثنولوجيا تعني علم تصنيف الأعراق». كما عنت ولفترة طويلة جميع 
الدراسات التى كان موضوعها حياة المجتمعات (البدائية) غير الأوروبية. 


وهذدذا العلم يدرس المظاهر المادية والثقافية لشعب من الشعوب» أو مجتمع من 
المجتمعات أو الأقوام البدائية في مختلف الأزمنة والأمكنة التي تبرز نتاج جهد 
الإنسان للسيطرة على البيئة الطبيعية. 


أما اليوم فالاتجاه هو نحو استخدام كلمة الانثروبولوجيا التي تشكل الاثنولوجيا 
جزءاً أو مرحلة من خطواتها. 


الاثتوغرافيا (بوطجدجعممط)8) 


وهي علم يقوم على المعاينة الميدانية لخصائص المجموعات البشرية الصغيرة. 
وهذا العلم يحاول من خلال المونوغرافيا (الدراسة المفردة) أن يصف ويحلل جميع 
أوجه حياة الجماعة المدروسة (الوجه الايكولوجيء الاقتصاديء السياسي» القانوني» 
الديني. ..) وغلب على هذا العلم دراسة الشعوب التي لم تعرف الكتابة» لكن 
الدراسات الاثتوغرافية المعاصرة حول جتمعات حديئة بدأت تشق طريقها إلى النور 
(كدراسة ثقافة الأرياف وثقافة الفقراء والأحياء المميزة في المدن الكبيرة). 


الإمبيريقية. التحريبية (مواءمتموس8) 


يعتبر هذا الاتجاه أن المعرفة قائمة على التجربة المباشرة والملاحظة التي تقوم على مأ 
تدركه الحواس وحدهاء وأن كل قول لا يمكن فحصه عن طريق الحواس لا قيمة له. 
كما ينكر هذا الاتجاه وجود حقائق عقلية سابقة على الخبرة الجسية وغير معتمدة عليهاء 
فليس هناك سوى الجزئيات الحسية؛ فاللفظ الكل مجرد اسم أطلقناه على مجموعة 
الجزئيات المتشابهة التي تكوّن نوعاً. أي أنه لا وجود لمعان كلية مجردة مستقلة عن وجود 
الجزئيات التي تدركها الحواس. وبالتالي لا يوجد عند أصحاب هذا الاتجاه معرفة 


خض 


بقيئية ؛ فما دامت المعرفة مستمدة من الخبرة الحسية فهى احتمالية بدرجات متفاوتة. 
ويؤخهد هذا الاتهجاه عدم تقديره لدوزر التجريدات العلمية والدور الشعال 
والاستقلال النسبي للفكر الذي يقرر صدور المبادئ والقوانين عن العقل. 


الحقل (هاءةم) 

وهو مصطلح مستعار من الكهرياء المغناطيسية» وهو يعني حيزاً جغرافياً بخضع 
لخصائص واحدة ويسري فيه منطق واحد للأمور ومتناسق. اقتباس هذه الكلمة فى 
العلوم الاجتماعية حين لاحظ علماء الاجتماع أن الأفراد ينتمون إلى حقول مميزة. 
فالحقل الديني له معالمه وأمكنته وحيرّه المادي والمعنوري» ما يجعله حقلا مميزا يخضع 
لمنطق في الأمور ضمن نسق ذهني ومعرفي واحد. واستخدم عالم الاجتماع الفرنسي 
بيار بورديو هذا المفهوم بشكل منهجي وواسع. 

أما الحقل الثقافي فهو أول وأسهل ما يمكن إدراكه حيث إن معالمه مسجلة 
ومطبوعة في مسالك الناس وعاداتهم وتقاليدهم وبيوتهم وأعمالهم. .. أما مصطلح 
البحث الحقلى (09د:5 53610) فيعنى الدراسة الميدانية دون الارتباط بمعنى كلمة الحقل 
كما وردت وشرحت أعلاه. والفرق بين الحقل الاجتماعي وباقي الحقول هو أنه 
يشمل ويتضمن الحقول كافة فالحقل الدينى يعد اجتماعيا وكذلك الحقل الاقتصادي 
والعلمي والثقافي. في الخلاصة مردّ الحقول كلها إلى الحقل الاجتماعى الذي هو 
الدائرة الكبيرة الذي تتحرك في إطاره جميع الحقول الإنسانية الأخرى. - 


المنهج الو ظيفي (دمو اهدهم تناع صسط) 

اشتهر هذا المنهج في الولايات المتحدة على يد مالينوفسكي وميرثن وبارسوتزء 
وهو يطبق مبادئ علم الاجتماع الكلاسيكية على الظواهر الاجتماعية»: منطلما من 
زاوية شبه واحدةء وهي وظيفة كل عنصر من العناصر في توازن النظام الاجتماعي 
العام القائم ة في المجتمع. والمقصود طبعاً بالوظيفة غير الدور المهني. فللمهنة وظيفة 
ولكن للطاولة أيضاً وظيفة وكذلك بالنسبة إلى القيم والمعارف» وهي كلها وظائف 
اجتماعية ترتبط بنظام اجتماعي محدد يتميز بتوازن داخلي يعدل لصالحه بشكل مستمر 
جميع هذه الوظائف. 


الرومانسيةء الرومانطقية (دمواعتام همه ع) 


وثلائينيات القرن التاسع عشر: ونشأ عن مصدرين ختلفين: 


رضن 


- حركة التحرر التي أيقظتها الثورة الفرنسية في عام ١1/84‏ وصراع الشعوب 
ضد الإقطاع والقهر الوطنى. 
الإحباط الذي قاسته فئات اجتماعية واسعة لنتائج ثورة القرن الثامن عشر. 


وعلى الرغم من أن المثل العليا الجمالية لهذا التيار كانت خيالية في كثير من 
المناسبات. إلا أنها كانت تعبر مع ذلك عن فهم معين لتناقضات المجتمع والاهتمام 
بحياة الناس وكانت موجهة نحو المستقبل. وكان بين فناني المذهب الرومانسي بيرودت 
وشيل وهيغو وساند وديلا كروا وشوبيرت وشويات. 

إنها اتجاه نحو التحرر من القواعد القائمة والتقاليد الموروثة وحب الطبيعة 
وتغليب المشاعر الذاتية والخيار على العقل والمنطق. إنها وفق النظر الفلسفي إطلاق 
الموقف الفردي والاعتقاد بلا نبائية الوجود ولا نهائية التقدم في التاريخ. ويقابلها 
كاتهاه الكلاسيكية. 


المنهدحية (برعهاه9هطاء34) 


وهي تعني مجموع المعارف والتقنيات والأساليب التي تقترن بالبحث العلمي. 
مهمة المنهجية تقضي بجمع المعلومات مباشرة من الحقل. ثم العمل على تصنيفها 
وترتيبها وقياسها وتحليلها بغية استخلاص نتائجها والولوج إلى ثوابت الظاهرة 
الاجتماعية المدروسة. وتدخل ضمن إطار المنهجية عملية تقويم النتائكج وصحة 
الفرضيات وصوابية اختيار التقنيات. 


ميكرو وماكرو سوسيولوجيا (روهامكه5-مع3424 لسو مءمذك3) 

يمكن أن نترجم ماكروسوسيولوجيا بسوسيولوجيا الكليات أما 
الميكروسوسيولوجيا فهي سوسيولوجيا الجزئيات. وقد راج هذا المصطلح نحت قلم 

وفي.الواقع العملي المعاش تتألف الوحدات الاجتماعية من وحدات شاملة 
وكلية ومن وحدات أخرى جزئية وفرعية. تضمن الدائرة الكبيرة التي تشكلها 
الظواهر الاجتماعية الشاملة» هناك دوائر متعددة أصغر تشكل جزئيات الموضوع 
العام. ومن المفيد أن يقوم الباحث بتحليل الموضوعات الكلية» حيث لا فهم لسير 
أمور المجتمع إلا من منطلق شمولي وعامء وحيث إن علم الاجتماع بأسره يقوم على 
فكرة مفادها أن العام هو الذي يفسر الخاص» وأن سلوك الأفراد لا يتخذ معناه 
الحقيقى إلا فى إطار ما نسميه النشاط الاجتماعى . لذلك يصبح من الضروري دراسة 
الظواهر على مستوى الكليات والجزئيات. 


احمضن 


نمو دج (أعله140) 


النموذج بناء فكري جرى تجسيده في الواقع الاجتماعي والطبيعي. والباحث 
يلجأ في مستهل بحثه إلى عدد من النماذج الجاهزة ليركز عليها بحثه. فالفرضيات 
التي ينطلق منها نماذجء وكذلك التقنيات والتصنيفات» بل يمكن أن نعتبر خطة 
بحثه بكاملها سلسلة من النماذج يستوحي منها خطواته العملانية. ويختلفا . 
النموذج عن الأحكام العامة بأنه عقلاني وصادر عن تجربة موضوعية ويرتكز على 


. مثال أعلى. 


العقلية (نامكوع48ة لهه0.) 


هناك فرق بين استخدام كلمتي ذهنية وعقلية» فالذهنية وفق ما تم شرحه تعني 
هذا الغلاف المفاهيمي والمعرفي الشامل الذي يغطي صور وأحكام وتصورات 
وتصرفات شعب معين (ذهنية اللبنانيين أو الإنكليز أو . . .) أما العقلية فهى هذا البناء 
المفاهيمي الجزئي الذي تنضوي تحت لوائه مثلاً ١عقلية‏ الأغنياء» و«عقلية الفقراء» 
و«عقلية النساء» إلخ. وبالتالي فإن الذهنية العامة قادرة على احتواء العقليات المتنافرة 
والمتخاصمة لأنها تقوم على عناصر شاملة وعديدة لا على عنصر واحد. 


التضامن الآلي (زاتمدلناه5 لدءنمقطه»3/1) 


استخدم هذا المفهوم عالم الاجتماع البريطاني هربرت سبنسرء ثم إميل دوركايم 
في كتابه حول تقسيم العمل الاجتماعي. ففي المجتمعات التقليدية حيث يسود 
التضامن الآلي نجد أن المجتمع يتميز بكل أخلاقي ينتج عنه الضمير الجماعي الذي 


يسيطر على الجميع » حيث تمارس قواعد الكبت والقمع على السلوك الفردي » فكل 


الظواهر الاجتماعية في هذه المجتمعات التقليدية عامة وجماعية. 


أما في المجتمعات الحديثة المعروفة بالتضامن العضوي»؛ وعلى عكس ما سبق» 
فالوظائف المختلفة والقيم الفردية تفرض علاقات تكامل وترابط تشبه تشبه العلاقات التي 
تربط بين أعضاء الجسم كافة. من هنا فإن العلاقات العضوية هي علاقات تكاملية. 
ويتجلى ذلك على صعيد القانون في احترام الفرد والفردية وضعف الضمير الجماعي. 
فالأفراد يتحركون بمفردهم» بروح المسؤولية دونما حاجة إلى قمع» حيث إن القانون 
العام الذي يسيّر أمور المجتمع يقوم على الوعي الفردي المتكامل مع وعي الآخرين» 
لا على الضمير الجماعي الجاف وغير القادر على استيعاب التغيير أو التصرف الفردي 
الخلاق» لشدة تقليديته وارتباطه بنماذج ماضية لا تتحرك 


رن 


قطيع بشري (11650آ1 ممسمتس]) 

القطيع البشري هو التسمية التي أعطيت للمجموعات البشرية التي قامت فجر 
التاريخ. وميزة هذه المجموعات أنها كانت تعيش كالقطعان الحيوانية» وتنتقل 
باستمرار من مكان إلى آخر بحثأ عن الغذاء. 


فرضية (وزوعط:0م117) 


إلى الاختيارات التجريبية التى يتشكل منها اليبحث الميداني. 


جهاز الدولة الأيديو لوجى (6غ5)2 5ه 5د وعدمدة لوءنعه10601) 


مصطلح وضعه الفيلسوف الفرنسي لويس ألتوسيرء ويقصد به أجهزة الدولة 
غير القمعية (الجيش» الشرطة والأمن) بل العاملة على الاستيعاب الأيديولوجي 
للجماهير» حيث وقود هذه الأجهزة هي الأيديولوجيا ومن خلالها تعيد الدولة 
شروط إنتاج سيطرتها على المجتمع. فمن دون إنتاج شروط إنتاج الولاء تتوقف 
الأيديولوجيا عن العمل ويتصدع بناء السلطة بكامله. وتقوم هذه الأجهزة على 
العائلة ‏ المدارس» الأندية والروابط»ء أنظمة المحاكم» النقابات» نظام الطوائف. 


النز 42 الشخصى الاجتماعى (181351015) 
التعليمي. ثم تعمق في هذا المفهوم عام ١‏ في كتابه إعادة الإنتاج ثم في كتاب 
آخر هو الحسٌ العملي. 

ميزة النزوع الشخصي الاجتماعي أنه بنية منظمة تتدخل في تشكيل وتنظيم 
الاستعدادات وتاليا الممارسات» وهى لا تفترض وعيا كاملا من قبل حاملهاء حيث 
إن ال #كنانطدق8» يمرك المواقف ويدفع صاحبها إلى إطاعة نموذج أو أكثر من نماذج 
السلوك والتفكير دون سواهاء بدون أن تظهر العملية وكأنها بقيادة موجه علنى المظاهر 
والوظيفة» علماً أن هذه الاستعدادات ليست وممية أو ذهنية المنشأء بل هى موضوعية 
ناشئة عن الحياة العملية. وقد انتظمت مع مرور الزمن في إطار نزوعات ثاقبة. 

ال 2816159 أيضاً هو نتاج للتاريخ من حيث كونه تتاجاً للممارسات الفردية 
والجماعية» وقد يكون حصيلة تراكم لتجارب سابقة استخلص منها مسلكاً أعمق 
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بكثير من العادة. مسلك يتجاوب مع الحياة العملية اليومية. فالنموذج الذي يعود إليه 
الفرد ليس واحداً ثابتأء بل ديناميكياً متحركاً يصلح لأكثر من مجال معرفي. ولأنه 
كذلك فهو نتاج فئة محددة من الثوابت الموضوعية تدفع باتجاه توليد مسالك معقولة 
و تسيب د منسجمة مع الحس ا لسليم. 

الكليّة (ممدناه11) 

تعتبر هذه النظرية أن الأشخاص والجماعات يتميزون بكيان كلي متميز 
وخاص. والدخول إلى لب هذا الكيان مستحيل انطلاقاً من دراسة العناصر الفردية أو 
الظواهر الجزئية التي تكون الظاهرة الكلية. 

لذلك فعلى الباحث في العلوم الاجتماعية أن يقوم بدراسة الأنظمة والكيانات 
والهياكل العامة ككليات بغية فهم ما يدور في الجزئيات. 

الذهنية العامة (رجانلدامء]8 ادععمء0) 
ما يرتدي الطابع الأخلاقي ومنها ما يرتدي الطابع السياسي أو الاقتصادي أو الثقافي 
والحضاري العام. ولكونها تشمل هذه الحقول كافة» فإن الذهنية تدخل في تشكيل 
المسالك العامة التى تتطلبها الحياة اليومية وترتدي طابعاً عملانياً. 

لذلك تشمل الذهنية سلسلة النماذج العامة الجاهزة., الموروثة والتقليدية. 
الصالة لاصوا الرادن ؛ فضا عن اللحرمات والمتوعات وأشكال المي المختلفة 
الاجتماعي العام. 

تنتمى الذهنية العامة إلى المجال الاجتماعي العام ء فلا وجود لذهنية فردية مثلاء 

ذلك أن وجود الذهنية مرتبط بوجود البنية الاجتماعي: حكماً. 


التارحانية (صوءته1115) 

أطلق الفيلسوف النمساوي كارل بوبر هذا المفهوم عام ١445‏ وأراد من خلاله 
أن يحارب نزعة بعض الفلاسفة إلى الاعتماد على التاريخ. فقد أساءت هذه الطريقة في 
رأيه الى البشرية» حيث إنها كانت تشكل قوالب جاهزة يستخدمها السياسيون لتوجيه 
الناس باتهاه أهدافهم التسلطية وإيعادهم عن حرية القرار والديمقراطية الحقة. 
فالأنظمة التوتاليتارية استندت كلها الى نظريات تاريخانية» تفحم التاريخ وتؤدلج 
النظرة إليه في سبيل بلوغ مطامع سياسية وتسلطية. 


قرضسن 


القطه ١‏ سن له 1 لممررخغص نر 12 احميومصاأسماتعمصك) 


الاقترات الطبيعي بين | لباحث والمبحوث مصدر العديد من المغالطات. حيث إن 
الباحث يميل إلى إسقاط تصوراته على موضوع بحثه. 

ومن الأمثلة الشهيرة على أهمية القطع السوسيولوجي تذكر الأبحاث التي قام بها 
الباحث الأمريكي لزارسفلد والتي كذبت الأفكار الشائعة في الشارع الأمريكي» 
كالقول بأن نسبة الجنود المتعلمين أكثرعرضة من غير المتعلمين للاصابة بالحالات 
العصبية» أو أن الجنود السود أقل طموحاً من البيض في الجيش الأمريكي لكونهم 
ينتمون إلى عرق كسول. فقد توصل هذا الباحث ميدانياً إلى عكس هذه الأفكار 
الرائجة تماما. 

ولا يعني هذا أن جميع الأفكار العامة مغلوطة» لكن نزاهة الباحث العلمية 
تفرض عليه أخذ الحيطة المنهجية تجاه الأفكار العامة والأحكام المسبقة. 


الوظيفية البتيوية (سذذناههه اأعصدظ لومتاعصع) 


كان عالم الاجتماع الأمريكي تالكوت بارسونز قد وضع الأسس النظرية للبناء 
الاجتماعي العام القائم على التوازن الدائم بين عناصره من خلال توزيع دقيق 
الموند النظرية الوظيفية كما قدمها بارسونز وعمل على تطبيقها في بنية النظام السياسي 
في المجتمع. فأفضت به عملية الدمج هذه إلى ابتكار منهج خاص عرف في ما بعد في 

التفتت الاجتماعى (31101ةتسدمات أواءه5) 

ظاهرة تنشأ عن انحلال روابط التضامن فى إطار البنى الاجتماعية الأساسية 
كالعائلة والجماعة والمتحد. والحداثة في الغرب في رأي العديد من علماء الاجتماع 
الذي رافق الثورة الصناعية والذي تعامل مع القوة العاملة على أساس أفراد»ء فازداد 
الابتعاد بين أفراد العائلة الواحدة والشعوب بالانسلاب والتشيّؤ. 


تفرضنا 


كما يمكن أن ينتج التفتت الاجتماعي عن الهجرة من الريف حيث كان يعيش 
الفرد في إطار متحد اجتماعي تسود فيه آليات وروابط محددة ومعروفة. عكس الخال 
فى المدينة الكبيرة حيث ينسلخ عن عاداته وتقاليده وعلاقاته الحميمة. 


الو اقع السوسيولوجى (اتلدع5 لوعتوهاه501) 

يخلط عادة عالم الاجتماع المبتدئ بين ما يطلق عليه اسم الواقع الاجتماعي 
والواقع السوسيولوجي. فالواقع الاجتماعي هو الذي ينشأ عن فكرة أو تصور مسبق. 
غير أن هذا الواقع الاجتماعي هو في الواقع ما نعتقد؟ أنه الواقع. 

قد ينشأ الواقع الاجتماعي عن فكرة شائعة نقوم بإعطائها الصدقية سلفاً لعقتنا 
المفرطة بالأحكام الجماعية. أما الواقع السوسيولوجي فهو نقيض الواقع الاجتماعي 
من حيث كونه الواقع الموضوعي» لا الموسوم في الذهن. والذي تم قياسه واختباره 
من خلال تقنيات اليبحث المعروفة (ملاحظة» مقابلة» استمارة» إحصاءات » عينة. 
فرضيات . ..). 

هذا لا يعني أن هدف دراسة الواقع السوسيولوجي هو النفي الدائم لما هو 
الواقعين. والعديد من الأبحاث توصلت إلى حقيقة مفادها عدم التطابق بين الواقع 
خلل نظام التدريس في فرنسا. 

البراغماتية (موهصوة,م) 

هي فلسفة أمريكية راجت في الربع الأول من القرن العشرين» وضعت العمل 
فوق العقيدة., والخبرة فوق المبادئ الثابتة» ويترحمها البعض ب «الذرائعية». وهى 
اتخذت من النتائج العملية مقياساً لتحديد قيمة الفكر وصدقهاء أسسها تشارلز بيرس 
وطورها وليم جيمس وجون ديوي. 

جوهر هذه الفلسفة يعتبر أن الحقيقة هى فى حملة التجرية الإنسانية» وأن المعرفة 
آلة أو وظيفة في خدمة مطالب الحياة.ء وأن صدق قضية ما هو في كوا مفيدة» وأن 
الفكر في طبيعته غائي وأن الحق أمر نسبي يقاس إلى زمن معين ومكان معين وفقاً 

المخال الدمو ذجي 4 

اقتبس علماء اجتماع المعرفة والثقاقة هذا المصطلح من علم الألسنيةء ويقصد به 


رض 


المعطيات المعرفية الأساسية التي ينطلق منها العالمء المدركة منها وغير الدركة» والتى 
توجه تساؤلاته الفكرية والعلمية. 


الثقافة الشعبية (عن[ت© عمابجهط) 


وهي ثقافة عامة الناس» المنتشرة على جميع المستويات الاجتماعية والتي تطول 
الحياة اليومية كافة. أما الثقافة العالمة فهي تلك الثقافة التي انطلقت في الأساس من 
خاصا بالعلماء. 


جذع الثقافة واحد يقوم على تارب وخبرات الإنسان المتراكمة في الحقول 
كافة. لكن توجه الثقافة فى الحياة العملية يأخذ المنحى المعروف بالثقافة الشعبيةء 
والتى تتميز بأنها عادة ما تكون غير معروفة المصادر» فالمثل الشعبى وعادات الرقص 
الشعبى والزغاريد مجهولة الأب عادة» كما تتميز أيضاً بأنها ملك العامة يلجأ إليها من 
يشاء في الوقت الذي يناسبه. فلا يوجد إطار مؤسسي لهاء ويتناقلها الناس بدون 
وسطاء. وهي تتجلى في الأعياد والاحتفالات والمناسبات. 


الثقافة العالمة (ععبناسه عدامطءة) 


وهى أحدث زمنياً من الثقافة الشعبية وتنحصر فى مجالات محددة يتخصص فيها 
أفراد أو نخب محددة. وهي تقوم على تحديد دقيق لأصول المعرفة ومصادرها. ولا 
وجود للملكية المشاعية في إطار الثقافة العالمة» فالدخول إلى حقلها يتطلّب تدريباً 
وتأهيلاً وامتحاناً يرسب أو ينجح فيه طالب الدخول. ويستأئر العلماء بهذا النوع من 
الثقافة التي حولوها إلى مؤسسات وهي لا تمنح أو تعطى بل تحصّل تحصيلا حيث فيها 
درجات وشهادات. الثقافة الشعبية لها جمهورها أما الثقافة العالمة فلها سوقها. ولا 
يوجد علاقات عاطفية مع الثقافة العالمة بل علاقة عقلية وذهنية باردة قياساً إلى الثقافة 
الشعبية. وهي في المحصلة لا تقوم على التقليدء بل على الأبحاث وتعتبر أن لها مهمة 
تقدمية ملقاة على أكتافها لصالح البشرية كلها. ش 

التقليد (ه1:20110) 

عند كل شعب نماذج تاريخية قديمة ينزع نحوها تشبهأ بها ورغبة في اعتمادها 
في حياته المعاصرة. وعندما ننقل نماذج الماضي هذهء ونخطو خطى الأسلاف في 
أمور حياتنا اليومية والعملية نكون تقليديين» أي أننا نقلد نماذج جامدة ابتدعها 
أجدادنا واستخدموها من قبل. 


ا 


الطوبى (000213)) 
وهي تعني باللاتينية اللامكان, المكان غير الموجود. وبالتالي المكان الأمثل 
العالم منظرون طوباويون من هذا المنطلق. ومشروع جمهورية أفلاطون مشروع 


الايكولوجية البشرية (نرهوهامء8 سقهد1]) 

تبتم الايكولوجية البشرية بدراسة العلاقات بين الإنسان وبيئته» والوقوف على 
مبلغ تفاعله مع عناصر هذه البيئة والآثار المتبادلة بينه وبينها. ويتضمن هذا التفاعل 
ظهور أنماط وأساليب للتفكير والعمل الإنساني لاستقلال الطبيعة ثم البحث في 
تحسين هذه الوسائل وتطويرها. وتتصل هذه الأنماط والأساليب بعضها ببعض بحيث 
تكون أنساقاً بيئية (505151635). ويمكن دراسة العلاقات الايكولوجية من وجهتين» 
الأولى وصفية للحياة الاجتماعية وتصورها كما هي في وقت معين وكما تجري في 


المناطق المختلفة. والثانية دينامية تتبعية تتعلق بالحياة الاجتماعية في تغيرها ما بين زمن 


وآخرء وما يترتب على ذلك من تغيرات فى البناء الاجتماعى ووظائفه عبر الزمن. أما 
مصطلح ايكولوجية المدنية (8هامء5 موطءنا) فيهتم بدراسة التقسيم العمراني في 
المدينة» وتوزيع السكان. والخدمات فيهاء والعمليات التي تنمو على أساسها المدينة 


وتتغير. 


موقن 


يناقش الكتاب محددات الاجتماع الثقّال وخصائصه وآليات 
التفاعل محاولاً إعادة النظر ببعض المسلمات: باعتبار الثقافة 
متعيرة نسنية ويامية: وباعت ارها افكاراً بقدرما هي أعمال: 
متبايئة ‏ المضمون متشابهة # الشكل: وباعتبارها انتقالية 
وانتقائية وتراكمية. 

داخل كل منظومة شبكة مرجعية تلعب فيها القيم 
والمعتقدات الدينية؛ بالإضافة إلى العادات والأعراف والتقاليد 
فضلاً عن التراث الشعبي؛ دوراً وظيفياً وبنيوياً ب تفعيل 
عملية التفاعل الثقّالغٍ وجعله أكثر دينامية: ويخاصة مع 
تنامي الأبعاد الرمزية للثقافة ووظائفها الظاهرة والمضمرة 
وتنوعهاء بل تسرب هذه الأبعاد إلى مناح عديدة من العلاقات 
المعاشة التي يمارسها الفاعل الاجتماعي دون إدراك أو وعي 2 
كثير من الأحيان. 
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